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b. De partibus orationis.
De partibus orationis in generali.
De partibus orationis quantum ad sua essentialia.

xpeditis dubitationibus, que specialiter spectabant ad dic-
5E tionem et in se et in comparatione ad modos significandi,
accedendum est nunc ad partes orationis. Circa quas primo que-
remus de ipsis in generali, secundo in speciali, descendendo debito
3a7vii ordine ad quamlibet partem orationis. Adhuc || circa partes
orationis primo queremus de eis quantum ad sua essentialia,
10 secundo queremus de ipsis quantum ad earum numerum et
sufficientiam ; et quia partes orationis sunt partes per suos modos
significandi, ideo ad maiorem euidentiam dicendorum queremus
decem: Primum est, vtrum gramaticus considerat modos signi-
ficandi. Secundum est, vtrum partes orationis distinguantur
15 per sua significata vel per suos modos significandi. Tertium,
vtrum modus significandi significet aliquod differens ab essen-
tia rei. Quartum, vtrum modi significandi et modi intelligendi et
modi essendi sint idem. Quintum, in quo sit modus significan-
di vt in subiecto, vtrum scilicet in re vel in voce vel in anima.
20 Sextum, vtrum modi significandi habeant ortum seu causati
sint a rebus. Septimum, vtrum vbi gramaticus dicit quia, ibi
debeat alius artifex dicere propter quid. Octauum, vtrum ex
eisdem proprietatibus, ex quibus gramaticus accipit modos
significandi, possit dyalecticus accipere habitudines locales, et
25 econuerso. Nonum, vtrum gramaticus consideret proprietates
rerum seu modos essendi. Decimum et vitimum, vtrum aliquis
modus significandi possit esse alicuius rei, que non habet talem
modum essendi.

5 comparatione] comparationem Wo. 14 distinguantur] distinguentur Br.
15 suos] om. Wo. 17 etl] om. Wo. et?] om. Wo. 19 vt] sicut Br. 25 Nonum]
Nono Br.
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222 SUMMA GRAMATICA

irca primum sic proceditur et videtur, quod gramaticus non
C considerat modos significandi, quia gramaticus non con-
siderat modos significandi nisi quia sunt principia constructio-
nis. Sed modi significandi non sunt principia constructionis,
ideo etc. Maior patet. Minor declaratur, quia significatum non
est principium constructionis, ergo nec modus significandi. An-
tecedens patet, scilicet quod significatum non est principium
constructionis, quia tunc, vbi esset idem significatum, ibi esset
eadem constructio, quod falsum est. Probatio consequentie,
quia quando due se habent secundum ordinem, ita quod sunt
principia in causando aliquem effectum, si illud, quod prius est,
non est causa illius effectus, nec illud, quod posterius est; et hoc
habetur per illam propositionem libri de causis, que dicit, quod
omnis causa primaria plus influit supra suum effectum quam
causa secundaria. Si ergo significatum, quod est causa modorum 15
significandi, non est principium constructionis, ergo modus signi-
ficandi non est principium constructionis, quare etc.

Ttem cuius non est considerare subiectum, eius non est con-
siderare passionem illius subiecti, quia passio et subiectum sunt
eiusdem considerationis, vt patet primo posteriorum. Sed modus 20
significandi est passio rei significate specialis, et gramaticus rem
specialem non considerat, vt dictum est superius. Ergo gramati-
cus modos significandi non considerat.

Oppositum arguitur, quia sicut distinguuntur artifices, ita
et scibilia, que ipsi considerant, quia artifices distinguuntur zs
per || distinctionem scibilium. Sed modus significandi quoddam 3sr1
scibile est, et nullus alius artifex a gramatico hoc considerat, quare
cum quilibet artifex habet suum scibile, videtur, quod grama-
ticus modos significandi considerat.

Item illius est considerare modos significandi, cuius est re- so
ferre constructibile vnum ad alterum sub forma constructibilis,
nam hoc contingit per modos significandi proportionales. Sed
gramaticus refert vnum constructibile ad alterum sub forma
constructibilis, ideo ete.

=
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5 ideo etc.] om. Br. 13 que dicit] om. Br. 14 supra]in Br. 27 artifex]
om. Wo. 31 vnum] om. Br. 34 ideo etc.] om. Br.
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SUMMA GRAMATICA 223

Ad hanc questionem dicendum est, quod gramaticus conside-
rat modos significandi. Nam illud considerat gramaticus, quo
ablato gramaticus nichil considerat. Sed ablato modo signifi-
candi gramaticus nichil considerat, nam gramaticus per se habet

5 considerare constructibile sub forma constructibilis et quicquid
etiam attribuitur constructibili. Sed modus significandi attribui-
tur constructibili tamquam id, quod sibi dat esse constructibile
seu formam constructibilis. Ergo gramaticus considerat modos
significandi.

10 Item gramaticus per se considerat modum construendi et
principia eius tam materialia quam effectiua etc. et vniuersa-
liter omnia illa, ad quorum diuersificationem sequitur diuersifi-
catio modi construendi. Sed modi significandi sunt principia
intrinseca modi construendi, ad quorum diuersificationem

15 diuersificatur modus construendi, vt de se patet. Ergo gramati-
cus modos significandi considerat. Juxta quod notandum, quod
modi significandi possunt considerari vel secundum quod entia
seu passiones entis, et sic philosophus considerat modos signifi-
candi, vel secundum quod sunt principia constructionis, et sic

20 gramaticus modos significandi considerat.

Ad rationes in oppositum. Cum dicitur primo, gramaticus non
considerat modos significandi nisi in quantum sunt principia
constructionis, concedatur. Ad minorem. Cum dicitur, modi sig-
nificandi non sunt principia constructionis, dicendum per inter-

25 emptionem. Et ad probationem dicendum, quod peccat dupli-
citer. Primo enim est ibi defectus, cum dicitur, quod significatum
non est principium constructionis, quia significatum est prin-
cipium constructionis in aliquo genere cause. Nam quamuis non
est principium constructionis in genere cause formalis vel effi-

30 cientis, est tamen principium constructionis in genere cause ma-
terialis. Habet enim se significatum ad constructionem sicut
mobile ad motum, quia sicut mobile sustinet motum tamquam
subiectum eius, ita constructibile etiam sustinet constructio-
nem sicut subiectum eius. Item est ibi alius defectus, scilicet in

35 propositione, quam assumis, cum dicitur, quando aliqua duo se
habent secundum ordinem, ita quod sunt principia in causando

6 etiam] om. Br. 12-13 sequitur—modi] diuersificatur modus Br.
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224 SUMMA GRAMATICA

aliquem effectum, si illud, quod est prius, non est principium
illius effectus, nec illud, quod posterius est, verum est, si in
eodem genere cause sint principia illius effectus. Vnde et illa pro-
positio, per quam confirmas aliam, scilicet quod causa primaria
plus influit supra suum causatum quam causa secundaria, || in-
telligenda est in eodem genere cause. Sed significatum et modus
significandi in eodem genere cause non principiant constructio-
nem, quia significatum in genere cause materialis et modus signi-
ficandi in genere cause efficientis intrinsece, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, cuius non est considerare subiectum,
eius non est considerare passionem, dicendum quod, sicut supra
dictum est, cuius non est considerare subiectum in quantum
subiectum seu causa, eius non est considerare passionem se-
cundum quod passio seu secundum quod effectus, quia causa et
effectus correlatiua sunt, et cuius est considerare vnum in quan-
tum huiusmodi, et reliquum. Cuius tamen non est considerare sub-
iectum, id quod est, eius bene est considerare passionem, id quod
est, quia subiectum et passio distincta sunt per essentiam, propter
quod possunt habere distinctas considerationes. Ad minorem. Cum
dicitur, quod gramaticus non considerat subiectum modorum
significandi, quod est res specialis, dicendum, quod hic est
duplex peccatum. Primum est in hoc, quod dicitur, quod subiec-
tum modorum significandi est aliqua res specialis, quia subiectum
modorum significandi potest esse omnis conceptus mentis, qui
constructibilis est cum alio. Item fit peccatum, cum dicitur,
quod gramaticus non considerat subiectum modorum signifi-
candi, quia quamquam gramaticus non considerat subiectum
modorum significandi quantum ad id quod est per essentiam,
ipsum tamen bene considerat in quantum est aliquod principium
constructionis, et sic etiam modos significandi bene considerat,
in quantum sunt principia constructionis, quamquam non con-
siderat eos quantum ad eorum essentiam et prout omnimode cau-
santur a rebus. Et est simile, sicut sartor accipit pannum et non
considerat ipsum quantum ad sua principia essentialia, ex quibus

7 in—cause] om. Br. 8 modus] modi Br. 24 qui] cum Br. 28 per essen-
tiam] om. Wo. 30 bene] om. Wo. 34 essentialia] om. Br.

5 Liber de causis § 1 (Bardenhewer p. 163, 3—4; Steele p. 161, 4—5).
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componitur; non enim considerat ipsum in quantum est ex filo
et lana, sed in quantum est principium cappe vel tunice.

uxta hoc proceditur ad secundum, scilicet vtrum partes ora-
tionis distinguantur per significata aut per suos modos signi-
5 ficandi, et videtur, quod per sua significata, quia ille partes
orationis distinguuntur per sua significata, quarum vna vnde
huiusmodi significat substantiam et alia accidens. Sed alique
partes orationis sunt huiusmodi, quod per Priscianum patet, qui
dicit, quod proprium est nominis significare substantiam, pro-
10 prium autem est verbi significare actionem et passionem, que
sunt accidentia. Non diceret autem significare sed consignifi-
care, nisi distinguerentur per sua significata et non per suos
modos significandi. Ergo partes orationis distinguuntur per sua
significata.
15 Item omnis orationis pars est vox significativa et econuerso.
Ergo per illud idem, per quod vox significativa est significativa,
ssvi per illud idem est pars. || Sed vox significativa est significativa
per significatum. Ergo et pars orationis est pars orationis per
significatum. Sed per illud, per quod aliquid habet esse, per idem
20 habet distingui. Ergo pars orationis distinguitur ab alia parte
per suum significatum.

Item sicut distinguitur species sub parte, similiter suo modo
distingui habent partes. Sed species sub parte distinguuntur so-
lum in significatis suis et non in suis modis significandi essentia-

25 libus. Ergo a simili etiam partes orationis distinctionem habent
in suis significatis et non in suis modis significandi.

Preterea distinctio in effectibus arguit distinctionem seu
diuersitatem in causis. Sed modi significandi sunt effectus rerum
significatarum. Ergo adhuc, dato quod partes orationis distin-

30 guerentur per modos significandi, adhuc habebunt distinctionem
in suis significatis.

Oppositum arguitur, quia si significatum distingueret partem

2 et] vel Br.
13-14 per sua significata] etc. Br. 18-19 per significatum] om. Br. 25 etiam]
om. Wo. 29 distinguerentur] distingantur Wo. 31 suis] om. Wo.

8 Prisc. II 18 (Keil II p. 55).



226 SUMMA GRAMATICA

a parte, tunc partes, que haberent idem significatum, essent
vna et eadem pars, quod falsum est. Ergo partes orationis non
distinguuntur per sua significata, sed vel per sua significata vel
per suos modos significandi. Sed non per significata. Ergo partes
orationis distinguuntur per suos modos significandi.

Item partes orationis non oportet distingui per illud, quod
nichil facit ad esse partis formaliter, quia distinctio per formam
est. Sed significatum nichil facit ad esse partis formaliter. Tunc
enim posito significato poneretur pars, et ablato significato for-
maliter auferretur pars, quod falsum est. Sed posito modo signi-
ficandi essentiali generali ponitur pars, et ablato illo aufertur pars,
quare etc.

Ad hanc questionem dicendum est, quod partes orationis per
sua significata non distinguuntur formaliter et primo, sed di-
stinguuntur per suos modos significandi. Alique tamen partes 1s
distinctionem habent in suis significatis ex consequenti, et hec
tria declarabuntur secundum ordinem. Primo scilicet quod par-
tes orationis formaliter non distinguuntur per sua significata,
secundo quod formaliter distinguuntur per suos modos signifi-
candi, tertio quod ex consequenti alique partes distinguuntur
per sua significata.

Primum sic patet. Cuius vnitas non sufficit ad vnitatem partis,
eius diuersitas non sufficit ad distinctionem partium orationis
formaliter. Sed vnitas significati non sufficit ad vnitatem partis
orationis. Ergo etiam diuersitas seu distinctio in significatis non 2s
sufficit ad distinctionem formalem partium. Maior patet. Minor
declaratur, nam dolor, doleo et dolens vnam rem significant,
nichilominus || tamen non sunt vnius partis orationis. 38vII

Circa secundum est intelligendum, quod vox, signum, dictio,
pars orationis, terminus, subiectum, predicatum, maior extremi- 3o
tas et minor extremitas et medium differunt, quia vox dicitur
absolute, secundum quod mouet sensum, signum autem est
illud, quod habet rationem signandi. Dictio est aggregatum ex
voce et significato, ita quod formaliter dictio est relatio signifi-
cantis ad rem significatam. Sed pars orationis dicit idem secun- 35

@
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3 sua?) om. Wo. 4 Sed—significata] om. Br. 18.19 distinguuntur] distingantur
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dum quod sibi superadditur modus significandi, ita quod pars
orationis est aggregatum ex voce, significato et modo signifi-
candi. Terminus autem dicitur a terminando, quia ad terminum
terminatur tota resolutio logices. Resoluit enim logicus elencum
sin sillogismum et sillogismum in propositiones et propositi-
ones in terminos, et ibi terminatur resolutio eius. Subiectum vero
et predicatum sunt termini sicut dicti a suo situ: subiectum,
quia subicitur in propositione, et predicatum quasi precedenti
iunctum, quia predicatum dicitur a pre, quod est precedens, et
10 dico, dicas, quod idem est quod iungo, iungis, vnde predicatum
quasi precedenti subiecto scilicet iunctum. Maior extremitas,
minor extremitas et medium sic dicuntur a tali situ et ordine.
Maior enim extremitas dicta est extremitas per comparationem
ad medium, et dicta est maior, quia naturali ordine est maioris
15 ambitus quam medium et minor extremitas, et propter hoc maior
extremitas predicatur tam de medio quam de minori extremitate.
Minor extremitas dicitur extremitas quantum ad medium. Dici-
tur autem minor, quia minoris ambitus est quam maior extremi-
tas. Medium autem dicitur positione, quia ponitur inter extrema
20 naturali ordine, quia est minoris ambitus quam maior extremitas
et maioris ambitus quam minor extremitas naturali ordine in-
telligenda.
Ex hiis ad propositum. Per illud distinguuntur partes oratio-
nis, per quod pars a dictione et a ceteris aliis, que nunc enumerata
25 sunt, differt formaliter. Sed hoc est modus significandi, vt patet
ex iam dictis. Ergo partes orationis distinguuntur per suos mo-
dos significandi formaliter. Et confirmatur, quod dictum est,
quia posito modo significandi ponitur pars et ablato ipso aufer-
tur pars formaliter. Ergo modus significandi est forma partis.
30  Tertium sic patet, quia ille partes distinguuntur per sua signi-
ficata, quarum vnam necesse est significare essentiam qualifi-
catam et alteram necesse est significare essentiam non qualifica-
tam, et alteram circumstantiam rei. Sed sic est de aliquibus par-
39r1 tibus orationis, || vt prehabitum est. Nomen enim significare
35 debet essentiam qualificatam hoc exigente suo modo signifi-

4 logices] logicis Br. 8 in propositione] om. Br. 11 subiecto scilicet] om. Br.
13 enim] om. Br. 15 et!] vel Br. 24 pars] partes Br. 25 differt] differunt Br.
32 alteram] aliam Br. 35 essentiam] substantiam Wo.
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candi, quia nomen significat per modum essentie certe appre-
hensionis. Sed iste modus non est sine essentia qualificata.

Item pronomen debet significare essentiam non qualificatam
exigente hoc suo modo significandi, qui est modus essentie mere,
id est non qualificate; coniunctio autem prepositio et interiectio
significant quasdam circumstantias rerum. Et ideo quamquam
partes orationis distinguuntur vniuersaliter per suos modos
significandi primo et formaliter, ex consequenti tamen alique
partes orationis distinguuntur per sua significata exigentibus
hoc earum modis significandi.

Ad rationes vtriusque partis dicendum est. Cum dicitur primo,
partes ille distinguuntur per sua significata, quarum vnam ne-
cesse est significare substantiam et aliam accidens, concedatur.
Ad minorem. Cum dicitur, quod alique partes sunt huiusmodi,
dicendum per interemptionem. Ad probationem. Cum dicitur,
quod proprium est nominis significare substantiam ete. dicendum,
quod si Priscianus intellexit, quod nomen significat substantiam
de suo significato, falsum dixit, quia nomen bene significat
accidens. Si autem intellexit, quod nomen significat substantiam,
id est per modum substantie seu per modum essentie, concedi
potest, et sic de verbo dicendum est, quia ita potest significare
substantiam sicut et accidens. Priscianus tamen, cum dixit,
quod verbum significat agere vel pati, circumloquebatur per
hoc suum modum significandi. Et tu dicis, quod Priscianus dicit
significare et non consignificare, dicendum, quod Priscianus non
distinxit rationes a rebus, quod bene fecit philosophus, sicut
narratur in vita sua. Legitur enim in vita Aristotelis, quod non
est scientia, ad quam non addidit aliquid. Logice autem, sub
qua comprehendit rationales scientias, tantum addidit, quod
distinxit rationes a rebus.

Ad aliud. Cum dicitur, omnis pars orationis est vox signifi-
cativa et econuerso, dicendum, quod ibi est duplex defectus.
Primus, cum dicitur, quod conuertitur pars orationis et vox
significativa, quia hoc est falsum, quia vnum potest esse preter

14 quod] om. Wo. 27 narratur] enarratur Br. 29 qua] quas Wo.

17 Prisc. II 18 (Keil II p. 55).
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alterum, quia se habent sicut prius et posterius. Prius autem
potest absolui a posteriori, ideo etc. Item facere vocem signifi-
cativam et facere partem orationis opus intellectus est. Sed
possibile est, quod intellectus faciat eam significativam prius
saorn quam faciat eam consignificativam, || et ideo omnis pars est
dictio, non tamen econuerso. Item est ibi alius defectus, dato
quod conuertatur, cum dicitur, quod per idem est vox signifi-
cativa et pars orationis, quia per aliud est vox significatiua et
per aliud est pars orationis. Est enim vox significativa per suam
10 rationem significandi, est autem pars orationis per suum modum
significandi. Vnde quamquam homo et risibile conuertuntur,
tamen per aliud est homo homo et per aliud est risibilis, loquendo
formaliter, quia per risibilitatem.

Ad aliud. Cum dicitur, sicut distinguuntur species sub parte,

15 ita distinguuntur partes, concedatur. Ad minorem. Cum dici-
tur, quod species sub parte, vt nomen generale et speciale, non
differunt per suos modos significandi, dicendum ad hoc per inter-
emptionem, sed de hoc patebit inferius.

Ad aliud. Cum dicitur, quod distinctio in effectibus arguit di-

20 stinctionem in causis, dici posset, quod illa maior falsa est, nam
sol causat multos diuersos effectus sicut florationes herbe in
horto meo et florationes herbe in horto tuo, et tales diuersi seu
distincti effectus non arguunt diuersitatem in causa; vel dicatur,
quod illa maior intelligenda est de causa agente per se et prox-

25 ima. Sed sic non est de significato ad modos significandi par-
tium orationis, ideo etc.

Ad primum, quod arguitur in oppositum. Cum dicitur, quod
si partes orationis distinguerentur per sua significata, tunc par-
tes, que haberent idem significatum, essent vna pars, hoc est

30 verum, si primo et formaliter distinguerentur partes per sua
significata. Sed non est ita, ideo ete.

Ad aliud. Cum dicitur, quod partes orationis non oportet di-
stingui per illud, quod nichil facit ad esse partis etc., dicendum,
quod hec ratio bene probat, quod partes orationis non distin-

35 guuntur formaliter per sua significata, quod tamen alique par-

1 alterum] et hoc est add. Br. 9 est'] om. Wo. 11 conuertuntur] conuertantur
Wo. 12 est?] om. Br. 18 sed] et Br. 22 horto'?] orto Wo. ortho Br.
29 vna pars] eiusdem partis Br. 33 etc.] om. Br.
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tes ex consequenti distinctionem in significatis suis non habeant,
ratio non probat.

Tunc proceditur ad tertium, vtrum scilicet modus significandi
significet aliquid differens ab essentia rei significate, et
videtur, quod sic, quia modus essendi est aliquid diuersum ab s
essentia rei. Sed modus significandi est signum modi essendi.
Ergo modus significandi significat aliquid differens ab essentia
rei.

Item dicendo homo est albus et homo est albedo, per hos ser- 3
mones aliud et aliud significo. Sed non virtute rei aliud et aliud
significo, quia ibi significatur vtrobique res eadem, nec est vir-
tute vocis, quod aliud et aliud significo, vt de se patet. Ergo vir-
tute modi significandi significo aliud et aliud. Ergo modus signi-
ficandi significat aliquid differens ab essentia rei.

Item modus significandi aut significat rem ipsam aut nichil 1
aut aliquid diuersum ab essentia rei. Sed non significat rem ipsam,
quia vox est signum rei, nec nichil significat. Ergo significat ali-
quid differens ab essentia rei. — Oppositum arguitur, quod illud,
quod nichil significat, non significat aliquid differens ab essentia
rei. Sed modus significandi nichil significat, sed significatur seu 2
consignificatur per vocem. Ergo modus significandi nichil sig-
nificat differens ab essentia rei.

Ad istam questionem. Cum queritur, vtrum modus significandi
significet aliquid differens ab essentia rei, dicendum, quod que-
stio falsum supponit, quia supponit, quod modus significandi ali-
quid significet. Quod autem modus significandi nichil significet,
hoc sic patet. Nam omnia illa, per que aliquid representatur in-
tellectui, se offerunt sensui, vt patet per signum. Sed modus
significandi nullius sensui se offert, sed cognoscitur a virtute in-
tellectiva. Ergo modus significandi significat nichil, sed magis 3
consignificatur per vocem.

Item sicut se habet res extra et res intellecta et res significata,
ita se habet modus essendi, modus intelligendi, modus signifi-
candi. Sed sic se habent res extra, res intellecta, res significata,

—

1

1 habeant] hoc add. Br.
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quod nulla earum aliquid significet, sed magis significatur. Ergo
et sic se habebunt modus essendi, modus intelligendi et modus
significandi, quod nichil significant, sed magis consignificantur.
Vnde sicut res significata per vocem non significat aliquid, sed

5 magis significatur per vocem, ita modus significandi nichil signi-
ficat, sed magis consignificatur per ipsam vocem.

Ad rationes in contrarium est dicendum. Cum dicitur primo,
quod modus essendi est aliquid differens ab essentia rei, conce-
datur. Et ad minorem. Cum dicitur, quod modus significandi ||

sovir est modi essendi signum, dicendum per interemptionem, quia
modus significandi non significat modum essendi, quia sunt vna
et eadem proprietas habens aliud et aliud esse. Sed idem non
est signum sui ipsius, et ideo modus significandi non est signum
modi essendi, nisi sicut idem sub esse posteriori est signum sui

15 jpsius sub esse priori.

Ad aliud. Cum dicitur, quod dicendo homo est albus et homo
est albedo, per hos sermones aliud et aliud significo, concedatur.
Ad minorem. Cum dicitur, quod hoc non est virtute rei, conce-
datur. Nec virtute vocis, verum est. Ergo est virtute modi signi-

20 ficandi, concedatur. Hoc tamen non est, quia illi diuersi modi
significandi vtrobique aliquid significent, sed quia illi diuersi
modi consignificantur per vocem.

Ad aliud. Cum dicitur, quod modus significandi vel significat
rem ipsam vel aliquid differens a re vel nichil, dicendum, quod

25 nichil. Et si dicas, ergo dictio quelibet potest esse cuiuslibet modi
significandi, dico, quod non oportet, quia res significata per dic-
tionem proprietatem sibi determinat, vt hoe, quod est vir, de-
terminat sibi proprietatem, scilicet masculinitatem, et non po-
test significari sub proprietate opposita, et sic est de aliis.

30 einde proceditur ad quartum, scilicet vtrum modi essendi,
modi intelligendi et modi significandi sint idem, et videtur,

quod non, quia illa, que sic se habent, quod vno destructo adhuc
potest remanere reliquum, illa non sunt eadem. Sed destructo
modo significandi potest remanere modus intelligendi et modus
35 essendi, et destructo modo intelligendi adhuc bene remanet mo-

4 non] nichil Br.  significat] aliquid om. Br.



232 SUMMA GRAMATICA

dus essendi. Ergo modus essendi, modus intelligendi et modus
significandi non sunt idem. Maior patet, quia non est ponere
idem esse et non esse simul. Minor est per se nota, ideo etc.

Item illa, que sunt in diuersis subiectis, non sunt idem. Sed
modus essendi, modus intelligendi et modus significandi sunt in
diuersis subiectis, quia modus essendi est in re extra, et modus
intelligendi in intellectu, et modus significandi in voce. Ergo
modus essendi et modus intelligendi et modus significandi non
sunt idem.

Preterea illa non sunt idem, quorum vnum naturaliter precedit
reliquum. Sed modum intelligendi naturaliter precedit modus
essendi, et modus intelligendi naturaliter precedit modum signi-
ficandi, ideo etc.

Item essentia cause differt ab essentia effectus. Sed modus
essendi, modus intelligendi et modus significandi se habent sicut
causa et effectus. Ergo modus essendi et modus intelligendi et
significandi non sunt idem, sed differunt per essentiam. Maior
patet, quia sol generat hominem, sed essentia solis differt ab
essentia hominis. Minor etiam patet, quia modus essendi est
causa modi intelligendi, et modus intelligendi est causa modi
significandi, ideo etc.

Oppositum arguitur, quia sicut se habet res || extra ad in-
tellectum et res intellecta ad significatum, ita se habet modus
essendi ad modum intelligendi et modus intelligendi ad modum
significandi. Sed res extra, res intellecta et res significata sunt
idem penitus. Hoc enim idem, quod est vocis significatum, prius
fuit intellectum, quod est res ipsa manens eadem in essentia.
Ergo et modus essendi et intelligendi et significandi sunt idem.

Ad istam questionem dicendum, quod modus essendi et
intelligendi et significandi quantum ad id quod sunt essen-
tialiter sunt idem. Dico tamen, quod quantum ad id quod sunt
differunt accidentaliter. Et ad intellectum istorum duorum, que
iam dicta sunt, preintelligendum est, quid sit modus essendi, quid
modus intelligendi, quid modus significandi. Circa quod con-

2 Maior patet] om. Br. 9 modus—significandi] om. Br. 16-17 modus—
significandi] om. Br. 26 Hoc] 1d Wo. 28 et—significandi] etc. Br.
33 preintelligendum] intelligendum Wo. 33.34 quid modus] om. Wo.
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siderandum est, quod res existens extra intellectum multas habet
proprietates, sicut quod habet vnitatem vel pluralitatem, po-
tentiam actiuam vel passiuam, habet rationem principii vel
termini eius per se vel in alio, et sic de aliis, et omnes iste pro-
5 prietates, secundum quod sunt in re extra intellectum, dicuntur
modi essendi. Post hoc autem, cum intellectus rem intelligit et
cointelligit illas proprietates, tunc res, que prius dicebatur res
extra intellectum, iam dicitur res intellecta, et proprietates
eius, que prius dicebantur modi essendi, iam dicuntur modi in-
10 telligendi. Deinde intellectus volens id, quod intellexit, alii signi-
ficari, imponit vocem ad significandum id, quod intellexit, et ad
consignificandum illa, que cointellexit cum re intellecta, et
tunc id, quod prius dicebatur res extra et postea res intellecta,
iam dicitur res significata, et hoc est significatum speciale
15 dictionis, de quo dictum est. Omnes etiam ille proprietates, que
prius dicebantur modi essendi, in quantum sunt in re extra, et
modi intelligendi in re intellecta, iam, cum exprimuntur seu
consignificantur per vocem, dicuntur esse modi significandi seu
consignificata dictionis. Vnde modus essendi est proprietas rei
20 extra intellectum, modus intelligendi est rei intellecte, modus
autem significandi est rei significate.

Ex hiis ad propositum. Sicut res extra, res intellecta et res
significata se habent ad invicem, ita modus essendi, modus
intelligendi et modus significandi se habent ad invicem. Sed

25 eadem res per essentiam est, que intelligitur et que significatur
et que extra intellectum est. Si enim alia et alia res est per essen-
tiam, que est extra et que intelligitur et que significatur, tunc
vox non esset signum rei nec instrumentum intellectus, quod
falsum est. Ergo eodem modo modus essendi, modus intelli-

30 gendi et modus significandi sunt vna et eadem proprietas per
essentiam, que iam est in re extra, iam apud intellectum, iam

40r 11 consignificata per vocem. Modus ergo essendi et modus || intelli-
gendi et significandi idem sunt essentialiter secundum id quod
sunt, et sic patet primum.

35 Secundum patet, quod differunt accidentaliter, quia modus

19 significari] significare Br. 23.24 modus] om. Wo. 32 consignificata per
vocem] consignificat intellectum Br. 33 secundum] quantum ad Br.
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essendi debetur rei, vt habet esse extra, modus intelligendi de-
betur rei quantum ad esse intellectum, et modus significandi
debetur rei quantum ad id, quod habet in significatione. Sed
ista diuersa esse non diuersificant proprietatem rei nisi acciden-
taliter. Cum igitur modi essendi, intelligendi et significandi sint
rei proprietas, sed illa diuersa sunt accidentaliter, manifestum
est, quod modi essendi et intelligendi et significandi differunt
accidentaliter. Vnde sicut Socrates in foro, Socrates in choro et
Socrates in ecclesia est idem secundum essentiam, differens a se
ipso accidentaliter, quia penes diuersa vbi, eodem modo modus
essendi et intelligendi et modus significandi est eadem rei pro-
prietas differens a se ipsa accidentaliter, scilicet penes diuersa
esse, et quia hec tria esse, scilicet esse in re extra, esse in intel-
lectu et esse sub significatione se habent sicut prius et posterius,
ideo vsurpatiue loquendo aliquo modo se habent sicut signum et
signatum, vt esse sub esse posteriori est signum suimet sub esse
priori, vt me esse in domo est signum me fuisse in ostio.

Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo, illa
non sunt eadem, quorum vno destructo remaneat reliquum, dicen-
dum, quod illa non sunt eadem essentialiter, quorum vno de-
structo essentialiter remaneat reliquum, sed illa bene sunt idem
essentialiter, quorum vno destructo accidentaliter remanet re-
liquum. Ad minorem. Cum dicitur, quod destructo modo signifi-
candi remanet modus intelligendi, dicendum, quod destructo
modo significandi quantum ad id, quod est essentialiter, non
remanet modus intelligendi. Destructo tamen modo significandi
quantum ad esse accidentale, quod est esse sub significatione,
adhuc bene remanet illa et eadem proprietas essentialiter sub
aliquo alio esse vt vel extra intellectum vel in intellectu, et ideo
bene concluditur, quod differunt accidentaliter.

Ad aliud. Cum dicitur, illa, que sunt in diuersis subiectis,
non sunt idem, concedatur. Ad minorem. Cum dicitur, quod
modus essendi et modus intelligendi et modus significandi sunt

1 esse] in re add. Br. 6 accidentaliter] om. Br. 7 et'—significandi] etc. Br.
11 et modus significandi] etc. Br. 12 accidentaliter] essentialiter Br. 13 in re]
om. Wo. 14 sub] in Br. sicut] secandum Br. 15 ideo] om. Wo. 17 ostio]
hostio Wo. Br. 18 est] om. Wo. 28 et] om. Wo. 33 modus''?] om. Wo.
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in diuersis subiectis, dicendum ad hoc per interemptionem, quia
omnes sunt in re sicut in subiecto. Modus enim essendi est in re
extra, et modus intelligendi in re intellecta, et modus signifi-
candi in re significata. Et ad probationem. Cum dicitur, quod
5 modus significandi est in voce sicut in subiecto et modus intel-
40v1 ligendi est in intellectu, || dicendum ad hoc per interemptionem,
quia modus significandi non est in voce sicut in subiecto, sed
sicut in signo, et modus intelligendi in re intellecta et per conse-
quens in intellectu sicut cognitum in cognoscente.

10 Ad aliud. Cum dicitur, illa non sunt idem, quorum vnum na-
turaliter precedit alterum, verum est, secundum quod vnum
precedit alterum. Ad minorem. Cum dicitur, quod modus essendi
precedit naturaliter modum intelligendi et modum signifi-
candi, si intelligatur, quod id, quod est modus essendi, precedat

15id, quod est modus intelligendi, essentialiter, dicendum per in-
teremptionem, si accipiatur, quod precedat quantum ad esse,
hoc est verum, et tunc ratio bene concludit, quod differunt acci-
dentaliter.

Ad aliud. Cum dicitur, quod esse cause differt ab essentia

20 effectus, concedatur. Ad minorem. Cum dicitur, quod modus
essendi est causa modi intelligendi et per consequens causa modi
significandi, si intelligatur quantum ad suas essentias, falsum
est. Si autem intelligatur quantum ad eorum esse, tunc aliquo
modo vnum est causa alterius sicut esse prius quodam modo

25 est causa posterioris, sed hoc est intelligendum, vt dictum est.

Post hoc proceditur ad quintum, scilicet in quo sit modus

significandi sicut in subiecto, vtrum scilicet sit in voce vel in
anima vel in re, et videtur primo, quod sit in voce, quia modus
significandi consistit in significatione. Ergo in illo est modus

s0 significandi, cuius est significare. Sed hoc est vocis. Ergo modus
significandi est in voce sicut in subiecto.

Sed videtur, quod sit in intellectu, quia modus significandi
est in dictione. Ergo in quo est dictio, in illo est modus signifi-
candi sicut in subiecto. Sed dictio est in intellectu sicut in subiec-

35 to. Ergo etiam modus significandi est in intellectu sicut in sub-
iecto.

1 ad hoc] om. Br. 4 significata) intellecta Wo. 6 est] om. Br. ad hoc] om. Wo.
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Item effectus quilibet est in sua causa. Sed intellectus est causa
effectiua modi significandi. Ergo modus significandi est in in-
tellectu.

Contrarium huius videtur, quia videtur, quod modus signifi-
candi sit in re significata vt in subiecto, quia motus est in illo,
quod movetur. Ergo et modus significandi est in illo, quod signifi-
catur. Sed illud, quod significatur, est res significata. Ergo modus
significandi est in re significata sicut in subiecto.

Item cuius est significari, eius est sic significari vt singulariter
vel pluraliter etc., quia sic significari contingit rei per modos 1
significandi. Sed significari est passio rei, que per dictionem
significatur. Ergo et modus significandi est passio rei significate,
quare etc.

Ad istam questionem dicendum est, quod modus significandi
est in re significata sicut in subiecto, quia modus significandi est
proprietas rei significate per vocem. Cuius ergo est ipsa proprietas
sicut subiecti, in illo est modus significandi sicut in subiecto.
Sed proprietas ipsa est rei significate || sicut subiecti, vt patet 4ovu
ex dictis. Ergo modus significandi est in re significata sicut in
subiecto. Vnde sicut modus essendi est in re extra sicut in sub-
iecto, ita modus intelligendi est in re intellecta sicut in subiecto
et per consequens in intellectu sicut cognitum in cognoscente,
ita etiam modus significandi est in re significata vt in subiecto.
Et confirmatur, quod dictum est, quia subiectum est illud, quod
est principium passionum respectu alicuius. Tale autem est res
significata et non intellectus nec vox, secundum quod modus
significandi consignificatum dicitur, quia modus significandi est
in re significata sicut in subiecto. Juxta quod est intelligendum,
quod quamquam modus significandi est in re significata sicut
in subiecto, est tamen in anima sicut in causa efficiente, intelli-
gendo modum significandi quantum ad esse, quod habet in
significatione, et non quantum ad essentiam proprietatis, que
modus significandi est. Est etiam modus significandi in voce
sicut in signo, et hoc patet.

Ad rationes. Cum dicitur primo, quod modus significandi con-
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sistit in significatione, verum est passiue, quia consignificatur
per vocem, et active est in significante. Et tu dicis, quod modus
significandi est in eo, cuius est significare, dicendum, quod est
in eo sicut in signo, non autem est in eo sicut in subiecto, ideo etc.

5 Ad aliud. Cum dicitur, quod modus significandi est in dic-
tione, concedatur. Et cum dicitur, quod dictio est in intellectu,
verum est, vt in causa efficiente. Et per hoc bene concluditur eti-
am, quod modus significandi sit in intellectu sicut in causa
efficiente, non autem est in intellectu sicut in subiecto.

10 Ad aliud. Cum dicitur, quod effectus est in sua causa etec.,
dicendum, quod illud etiam bene concludit, quod modus signifi-
candi sit in intellectu sicut in causa effectiua, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod motus est in eo, quod move-
tur, dicendum, quod illud argumentum bene concludit, quod

15 modus significandi sit in re significata sicut in subiecto, et idem
etiam bene probat vitimum argumentum.

unc proceditur ad sextum, vtrum scilicet modi significandi

habeant ortum a re, et videtur, quod sic, quia sicut se habet

logicus ad omnia illa, a quibus accipit suas habitudines locales,

20 ita se habet gramaticus ad ea, ex quibus causat suas construc-

tiones. Sed sic se habet logicus, quod omnia, que considerat,

ex quibus accipiuntur habitudines locales, que sunt intentiones

secunde, causata sunt a rebus, quia, cum dicitur, quod So-

crates currit, ergo homo currit, vnde habes hanc habitudinem

sar1nisi a re? Ideo et || modi significandi accepti sunt a rebus, per
quos gramaticus causat constructiones.

Item illud, quod inest dictioni per naturam rei significate per
dictionem et cuius oppositum non potest inesse, illud est causa-
tum a re. Sed modi significandi sunt huiusmodi, quia modus

s0 masculini inest huic, quod est vir, per suam naturam, et oppo-
situm, scilicet feminitas, sibi non potest inesse. Ergo modi signi-
ficandi sunt causati siue ortum habent a re.

Preterea. Si modi significandi non essent causati a rebus, tunc
quelibet dictio posset esse omnium modorum significandi. Sed

7 verum est, vt] sicut Br. 11 dicendum—etiam] quod Wo. 14 illud argu-
mentum] om. Wo. 14-15 quod modus significandi] om. Wo.
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consequens falsum est, ergo et antecedens. Consequentia patet,
quia si dictio ex natura rei nullum modum sibi determinaret,
tunc nullus modus significandi sibi repugnaret, quare etec.

Et preterea, nisi modi significandi haberent ortum a proprie-
tatibus rerum, modi significandi essent purum figmentum, quod
falsum est. Et patet consequentia, quia illud est figmentum, cui
nichil respondet a parte rei.

Oppositum arguitur, quia illud, quod non inest dictioni nisi
per intellectum, illud non habet ortum a re. Sed modi signifi-
candi tantummodo insunt dictioni per intellectum, quia in- 10
tellectus est causa effectiua modorum significandi. Ergo modi
significandi non sunt causati a re.

Item si modi significandi essent causati a rebus, tunc ille
dictiones, que nullam rem significarent, nullum modum signifi-
candi haberent. Sed consequens falsum est, quia figmenta et 15
priuationes bene habent modum significandi, et tamen nullam
rem significant. Consequentia etiam patet, quia modi signifi-
candi non debent attribui nisi illi, cuius sunt, ideo ete.

Preterea contingit rem significari, que non est. Ergo multo
fortius contingit rem significari eo modo, quo non est. Sed hoc 20
non esset, si modi significandi causarentur a rebus. Ergo modi
significandi non sunt causati a rebus.

Item in naturalibus bene inest aliquid alicui non secundum
naturam suam, sed ab extrinseco, vt caliditas inest aque non per
naturam suam, sed ab extrinseco, quod est ignis. Ergo a simili 2
modus significandi inerit ipsi rei non.per naturam suam, sed ab
extrinseco, quod est intellectus, ideo etc.

Dicendum est ad hanc questionem, quod omnes modi signifi-
candi ortum habent a re, hoc est causati sunt a rebus seu a
proprietatibus rerum, verumtamen non omnes modi signifi-
candi alicuius dictionis ortum habent siue causati sunt a re
illius dictionis, cuius sunt. Declaratio primi est, quia poten-
tia passiua per se et sine motore non vadit ad actum. Sed in-
tellectus noster potentia passiua est. Ergo per se non vadit ad
actum. || Ergo oportet, quod agatur ab alio mediante intellectu 41ru
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agente. Sed illud aliud est res, que se agit in cognitionem no-
stram. Cum igitur intellectus accipiat modos significandi, ipsos
a re accipit. Ergo sunt causati a rebus. Et confirmatur, quod
dictum est, quia res non sequuntur intellectum seu ymagina-
5 tionem, sed intellectus sequitur rem. Quicquid ergo accipit in-
tellectus, a re accipit, quare et modos significandi a rebus accipit.
Item impositor debet necessario habere cognitionem rei,
cui vocem imponit ad significandum, et cum hoc debet habere
cognitionem vocis, quam debet imponere ad significandum, et
10 modorum significandi, sub quibus debet imponere vocem ad
significandum. Cum autem impositor non possit habere cogni-
tionem modorum significandi nisi ex proprietatibus rerum, vt
patet ex iam dictis, manifestum est, quod modos significandi a
proprietatibus rerum accipit. Quomodo enim impositor cognos-
15 ceret modum substantiui et adiectiui, actiui, passiui, singularis
et pluralis, nisi ex proprietatibus rerum ¢ Non enim poterit sibi
fingere tales modos significandi, quia sic modi significandi essent
figmenta, nam omne existens in intellectu, cui nichil respondet a
parte rei, figmentum est. Cum igitur intellectus nichil fingat nec
20 est virtutis infinite, manifestum est, quod, quicquid accipiat, ab
alio accipit sicut a re. Ergo et modos significandi accipit a re.
Vnde cum res per suas proprietates sibi determinet modos in-
telligendi, ita quod non possit intelligi sub modis intelligendi,
qui repugnant sue proprietati, etiam per suos modos intelligendi
25 determinat sibi tales modos significandi, quia modi significandi
sequuntur modos intelligendi, et sine illis non sunt possibiles,
ideo etc., et sic patet primum.
Declaratio secundi hec est, scilicet quod non oportet modos
significandi alicuius dictionis esse causatos a re illius dictionis,
s0 cuius sunt, quia effectus quilibet sufficienter causatur, ad quem
concurrunt hee due cause, scilicet actiua et passiua. Sed con-
ceptus quilibet, qui nullum modum significandi sibi determinat,
virtutem receptiuam habet cuiuslibet modi significandi, quia
nullum sibi determinat, et intellectus sufficiens agens est, quia

1 nostram] om. Br. 5 Quicquid] om. Br. 6 accipit!] om. Br. 7 Item] om. Wo.
9 ad significandum] om. Wo. 13 significandi] rerum add. Wo. 14 enim}
ergo Wo. 19 est] om. Wo. 22 determinet] determinat Wo. 25 determinat}
determinant Wo. 27 ideo] quare Br.
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agit, sicut cognoscit et cognouit in alia re modos significandi,
qui conceptui nullos sibi modos significandi determinanti non
repugnant. Ergo et ipsos potest attribuere tali conceptui, sicut
est hoc, quod est nichilum vel chimera vel quodcumque talium,
que nullas res significant. Ex quo sequitur vnum et est, quod
dictio potest esse omnium modorum significandi, quorum prin-
cipium actiuvum sufficiens est intellectus agens per cognitionem,
et principium passiuum sufficiens est illud, quod significatur per
dictionem, et sic patet secundum, scilicet quod non oportet, quod
modi significandi alicuius dictionis || ortum habeant a re signifi-
cata per dictionem illam, vt patet de dictionibus significantibus
figmenta vel priuationes, quia nullam rem significant. Modi ta-
men significandi talium dictionum accipiuntur ab aliis rebus, in
quibus intellectus nouit proprietates non repugnantes huius-
modi dictionibus, et propter hoc vniuersaliter omnia scibilia in
rem habent reduci. Ex quo sequitur, quod omnis scientia in
scripto reducitur ad scientiam in mente, et scientia in mente
reducitur in rem tamquam in sibi causam. Nec adhuc est ibi
status, sed etiam res habent reduci ad scientiam dei, que est
causa rerum. Ex quo patet differentia inter scientiam diuinam
et nostram, quia scientia dei est causa rerum, nostra autem
scientia est causata a rebus. Quare cum modi significandi scibi-
lia quedam sunt, manifestum est, quod causati sunt a rebus.

Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo,
illud, quod non inest dictioni nisi tantum per intellectum, illud
non est causatum a re, concedatur. Ad minorem. Cum dicitur,
quod modi significandi solum insunt dictioni per intellectum, di-
cendum per interemptionem, quia intellectus sufficienter non
causat modos significandi, sed etiam res ipsa eo modo, quo dic-
tum est.

Ad aliud. Cum dicitur, si modus significandi haberet ortum a
re tantum, ille dictiones, que nullam rem significarent, nullum

2-3 qui—repugnant] qui modi conceptus nullos sibi determinant, et ideo alicui
non repugnant Br. 4 nichilum] nichil Br. 5 que] quia Wo. res] om. Wo.
8 sufficiens] om. Br. 15-16 vniuersaliter—reduci] intellectus omnia scibilia
in hanc rem reducit Br. 18 sibi causam] sua causa Br. 19 etiam] om. Wo.
24 Cum dicitur primo] om. Wo. 26 est causatum] habet ortum Br. 29 eo
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modum significandi haberent, dicendum, quod non valet, quia

possibile est, quod modi significandi accipiuntur ab aliqua alia

re, prout dictum est. Nam intellectus bene attribuit modum

significandi dictioni, qui sibi non repugnat, et quem in alia re
5 cognouit.

Ad tertium. Cum dicitur, quod res potest significari, que non
est, ergo multo fortius res poterit significari eo modo, quo non
est, dicendum, quod non sequitur, quia non esse rei et signifi-
cari rei non opponuntur. Ergo res bene poterit significari, que non

10 est. Sed sic non est de consequente, sed esse rei et non esse rei
opponuntur, et ideo esse rei eo modo, quo non est, non potest
significari, quia tunc significaret dictio opposita, ideo etc.

Ad quartum. Cum dicitur, quod in naturalibus bene inest ali-
quid alicui non secundum naturam suam, sed ab extrinseco etc.,

15 dicendum, quod bene concluditur, quod modus significandi inest
alicui ab extrinseco sicut ab intellectu. Ille nichilominus tamen
modus non est fictus, sed a re causatus, quemadmodum dictum
est superius.

uxta hoc proceditur ad septimum. Cum gramaticus modos

20J significandi consideret, qui sunt causati a rebus, vtrum sci-
licet vbi dicit gramaticus quia, ibi debeat alius artifex dicere
propter quid, et videtur, quod non, quia principia cuiuslibet
scientie debent propter quid omnium effectuum esse illius
scientie. Sed gramaticus considerat principia gramatice, que

25 prima sunt in gramatica. Ergo et gramaticus debet reddere

a1v 1 propter quid || de effectibus gramaticalibus, ideo ete.

Item cuius est considerare effectum, eius est considerare cau-
sam. Sed gramaticus considerat suos effectus. Ergo et eius erit
considerare causam suorum effectuum. Sed causa dicit propter

30 quid. Ergo gramaticus habet considerare propter quid, et vbi

2 accipiuntur] accipiantur Br. 3 prout] ut Br. 4 et quem] quamquam Wo.
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cari] potes significare Wo. 12 significaret dictio opposita] significares duo
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gramaticus dicit quia, non oportet alium artificem dicere propter
quid, ideo etec.

Preterea expertus docere non potest, sed artifex docere potest,
vt scribitur primo methaphysice. Ratio autem huius est, quia ex-
pertus causam ignorat, artifex autem causam scit, et ideo do-
cere potest. Sed gramaticus artifex quidam est. Ergo nouit cau-
sas et reddere potest propter quid suorum effectuum, ideo ete.

Oppositum arguitur, quia principia gramatice causas habent,
cum non sint penitus prima. Sed de omni re habente causas
reddendum est propter quid illius, quare cum principia grama-
tice causas habeant, ergo reddendum est de hiis causam siue
propter quid. Sed constat, quod gramaticus de eis non habet
reddere propter quid, quia nullus artifex transcendit sua prin-
cipia. Ergo alius artifex reddet propter quid illorum principio-

rum, et gramaticus dicit ibi quia. Vbi igitur gramaticus dicit 1

quia, ibi alius artifex dicit propter quid.

Ad istius questionis intellectum est considerandum, quod in
gramatica est considerare principia gramatice, que quamuis
prima sint in gramatica, non tamen sunt prima simpliciter, sed
adhuc habent principia priora, respectu quorum principia gra-
maticalia sunt effectus quidam. Est etiam considerare effectus
gramaticales, quorum cause sunt principia gramaticalia secun-
dum quod huiusmodi. Ex hoc ad questionem dicendum, quod
vbi gramaticus dicit quia respectu ipsorum principiorum, ibi alius
artifex dicit propter quid, et non gramaticus. Vbi tamen grama-
ticus dicit quia respectu suorum effectuum, ibi etiam gramaticus
dicit propter quid, et non alius artifex.

Primum sic patet, quia principia gramatice habent principia
priora. Cuius ergo est considerare principia priora principiis
gramatice, eius et non alterius erit dicere propter quid princi-
piorum gramatice. Sed alterius a gramatico, puta methaphysici,
est considerare principia priora principiis gramatice et non gra-
matici. Ergo alterius a gramatico est dicere propter quid suorum

1 non)] non ideo non Wo. 2 ideo etc.] om. Wo. 6 quidam] om. Br. 8 gra-
matice] gramatices Wo. causas] causam Wo. 9 re] om. Br. 12 habet]
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principiorum. Vnde gramaticus propter quid suorum principio-
rum non potest reddere, quia principia gramatice sunt priora
gramatico, et ideo licet aliquid scit propter quid illorum, tamen
gramaticus hoc non considerat. Vnde et gramaticus principia

5 sua, que in genere suo prima sunt, non accipit per demonstra-
tionem, sed ex sensu, memoria scilicet et experientia accipit ea
et per illa demonstrat posteriora.

Secundum sic patet, scilicet quod gramaticus reddat propter
quid suorum effectuum, quia effectus gramaticales per se sunt

10 ex principiis gramaticalibus dicentibus propter quid illorum. Sed
solus gramaticus considerat principia gramatice, secundum quod

42r1 principia sunt, et nullus alius. Ergo gramatici || est dicere prop-
ter quid suorum effectuum. Vnde sequitur vnum ex dictis, quod
licet artifices speciales resoluant effectus, quos considerant, in

15 primas causas in genere, sicut naturalis effectus naturales, quos
considerat, in primas causas, que sunt de genere rerum natura-
lium, nullus tamen artifex specialis effectus, quos considerat,
resoluit in primas causas simpliciter, sed solus methaphysicus.
Rationes tunc procedunt suis viis.

20 Ad primum. Cum dicitur, quod principia prima cuiuslibet
scientie dicunt propter quid omnium effectuum illius scientie
etc., dicendum, quod hec ratio bene probat, quod gramaticus
possit dicere propter quid suorum effectuum, quod est conce-
dendum.

25 Ad aliud. Cum dicitur, cuius est considerare effectum, eius
est considerare causam, dicendum est sicut superius dictum est,
quod cuius est considerare effectum, in quantum effectus est,
eius est considerare causam, sed cuius est considerare effectum
secundum id quod est, non oportet, quod ipse consideret cau-

30 sam. Ad minorem. Cum dicitur, gramaticus considerat effectus
suos, verum est etiam, secundum quod effectus sunt, et propter
hoc etiam gramaticus bene considerat causas seu propter quid
huiusmodi effectuum. Si autem accipis, quod gramaticus con-
siderat principia gramatice, que sunt effectus respectu aliquo-

35 rum priorum, dicendum, quod gramaticus non considerat ea se-

3 licet] om. Br. aliquid] aliquis Br. scit] sit Wo. 4 et] om. Wo. 6 me-
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cundum quod effectus, sed secundum quod principia sunt, quia
vbi inferior artifex incipit, ibi superior cessare debet.

Ad aliud. Cum dicitur, expertus docere non debet, sed artifex,
concedatur, sed artifex non potest docere sua principia, sed pas-
siones seu effectus, ideo etc. Ad rationem etiam in oppositum
patet solutio, quia bene probat, quod alius artifex a gramatico
possit docere propter quid principiorum gramatice, de quibus
gramaticus docet quia, et hoc concedendum est.

Consequenter proceditur ad octauum, scilicet vtrum ex eisdem
proprietatibus, ex quibus gramaticus accipit modos signifi-
candi, vtrum ex eisdem dyalecticus accipiat suas habitudines lo-
cales, et videtur, quod non, quia sicut artifices sunt distincti,
ita diuersa seu distincta sunt, que diuersi seu distincti artifices
considerant. Sed dialecticus et gramaticus sunt diuersi artifi-
ces. Ergo et proprietates rerum, quas considerant, a quibus sci-
licet gramaticus accipit suos modos significandi et dyalecticus
habitudines locales, ideo etc.

Item si ex eisdem proprietatibus rerum acciperentur modi
significandi et habitudines locales, tunc modi significandi et
habitudines locales essent idem, quod falsum est. || Consequen-
tia patet, quia ex vnitate scibilis accipitur vnitas scientie.

Oppositum arguitur, quod dyalecticus accipit habitudines spe-
ciei ad genus et generis ad speciem ex eisdem proprietatibus, ex
quibus gramaticus accipit modos significandi nominis generalis
et specialis. Etiam ab eadem proprietate accipit gramaticus
modum nominis appellatiui, a qua dyalecticus accipit intentio-
nem vniuersalis, et ab eadem proprietate accipit gramaticus
modum nominis proprii, a qua dyalecticus accipit intentionem par-
ticularis, et sic de similibus. Ergo ex eisdem proprietatibus accipit
gramaticus modos significandi et dyalecticus habitudines locales.

Ad hanc questionem dicendum, quod ab aliquibus eisdem pro-
prietatibus rerum, a quibus gramaticus accipit suos modos signi-
ficandi, ab eisdem proprietatibus rerum aliquando dyalecticus
accipit suas habitudines locales, non tamen vniuersaliter ab

6 artifex] om. Wo. 22 accipit] om. Wo. 24 generalis] generales Br. 25 spe-
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eisdem proprietatibus, a quibus gramaticus accipit suos modos
significandi, accipit dyalecticus suas habitudines locales.
Primum sic patet, quia ex eisdem proprietatibus, ex quibus
dyalecticus accipit distinctos modos predicandi, vt predicari in
s quid et in quale, ex eisdem etiam gramaticus accipit quosdam
modos significandi vt modum substantiui et modum adiectiui.
Item ex eisdem proprietatibus accipiuntur modus appellatiui et
intentio vniuersalis, et ex eisdem accipiuntur modi significandi
nominis proprii et intentio particularis, et sic de aliis. Ideo ex
10 aliquibus eisdem proprietatibus bene accipiuntur modi signifi-
candi et habitudines locales. Circa quod considerandum est,
quod non solum distincta scibilia distinguunt scientias, verum
etiam distincti modi considerandi, vt dictum est prius, et ideo
quamquam aliqui modi significandi et habitudines locales ab
15 eisdem proprietatibus accipiantur, tamen quia diuersimode con-
siderantur, propter hoc etiam scientias distinguunt. Quod autem
diuersimode considerantur, patet. Nam gramaticus huiusmodi
intentiones considerat, in quantum sunt principia constructio-
nis, dyalecticus autem, in quantum sunt principia habitudinum
20 localium seu principia cuiuscumque modi arguendi.
Secundum etiam patet, scilicet quod non vniuersaliter ab
eisdem proprietatibus accipiuntur modi significandi et habitu-
42vidines locales. || Nam dyalecticus considerat habitudinem, que
est a generatione et corruptione. A simili et proportione et
25 considerat habitudinem contrarii ad contrarium etc. Gramaticus
autem considerat modum distantis, personam, casum ete. Sed
manifestum est, quod hec omnia non accipiuntur ab eisdem pro-
prietatibus rerum, et idem considera in consimilibus. Ex quo
patet, quod non ex eisdem proprietatibus vniuersaliter accipi-
s0 untur modi significandi et habitudines locales, quidam tamen
modi significandi et habitudines locales ab eisdem accipiuntur.
Ad primum argumentum in contrarium est dicendum. Cum
dicitur, quod sicut artifices sunt distincti, ita illa, que ipsi conside-
rant, verum est, vel sunt distincta vel distinctis modis consideran-
35 tur. Et ad minorem. Cum dicitur, quod logicus et gramaticus sunt
artifices distincti, concedatur. Et propter hoc bene concludis,
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quod modi significandi et intentiones logicales differunt se-
cundum modum, qui dictus est. Et juxta hoc intelligendum est,
quod licet diuersi artifices non possint considerare illa, que ali-
cui artifici sunt propria, possunt tamen considerare illa, que eis
communia sunt. Vnde cum ex quibusdam proprietatibus rerum
accipiantur habitudines locales, et modi quidam significandi
accipiuntur ab eisdem, ideo huiusmodi proprietates non appro-
priantur gramatico nec dyalectico. Ex quo etiam sequitur aliud,
scilicet cum proprietates, a quibus accipiuntur intentiones lo-
gicales, que aliquid conferunt ad modum arguendi, et proprie-
tates, a quibus accipiuntur modi significandi, qui sunt principia
modi construendi, sicut transcendentes et extendentes se ad omne
ens, ideo est, quod gramatica et logica sunt communes et ex-
tendunt se ad omne ens, propter quod in quolibet ente contingit
et gramatice et logice loqui.

Ad aliud. Cum dicitur, quod si ex eisdem proprietatibus rerum
acciperentur habitudines locales et modi significandi, tunc idem
essent modi significantes et habitudines locales, dicendum,
quod debet concludi, vel quod aliqui modi significandi et inten-
tiones logicales sint idem penitus vel quod sint idem realiter et
differant secundum rationem; vel posset aliquis dicere, quod non
sequeretur, quod essent idem, quia licet habitudines locales
accipiantur a proprietatibus rerum, non tamen ipse sunt pro-
prietates rerum, et similiter licet modi significandi accipiantur a
quibusdam proprietatibus rerum, ipsi tamen non sunt ipse pro-
prietates || rerum, et ideo non sequitur, quod intentiones lo-
gicales et gramaticales essent idem. Quamquam sic posset dici,
melius tamen videtur esse dictum primo modo.

Deinde proceditur ad nonum, vtrum scilicet gramaticus con-
siderat proprietates rerum seu modos essendi, et videtur
quod non, quia ille, qui considerat modos essendi rerum, realis
est. Sed gramaticus non est realis, imo sermocinalis vel ratio-
nalis. Ergo gramaticus modos essendi rerum non considerat.
Maior patet. Qui enim considerat aliquam naturam realem, rea-

3 alicui] alio add. Br. 6 quidam] idem Wo. 8 Ex quo] Et Wo. 10 confe-
runt] differunt Wo. 15 et!] om. Wo.
32 imo) sed Wo.

—

0

25
4a2vII

30



SUMMA GRAMATICA 247

lis artifex est. Sed modi essendi rerum natura aliqua realis sunt.

Ergo ille, qui considerat modos essendi rerum, artifex realis est.

Minor patet, quia artifex realis vel est methaphysicus vel natura-

lis vel mathematicus. Sed gramaticus nullus istorum est. Ergo
5 gramaticus non est realis.

Item gramaticus non considerat id, quod nichil est construc-
tibilis seu dictionis nec sicut pars nec sicut passio. Sed modi
essendi non partes dictionis nec passio dictionis sunt, vt de se
patet. Ergo gramaticus modos essendi non considerat.

10 Ttem cuius est considerare ens secundum quod ens, eius est
considerare modos essendi. Sed methaphysici est considerare ens
secundum quod ens et non gramatici. Ergo methaphysici et non
gramatici est considerare modos essendi rerum.

Oppositum arguitur, quia gramaticus per se considerat modos

15 significandi et eorum distinctionem. Sed distinctio modorum
significandi non est nisi per distinctionem modorum intelligendi,
nec distinctio modorum intelligendi est nisi per distinctionem
modorum essendi. Si igitur gramaticus modos essendi rerum non
consideraret, tunc ipse modos significandi non distingueret, quod

20 cum falsum sit, ideo etc.

Item tu non potes dicere, quod gramaticus non consideret
modos essendi rerum, nisi quia non considerat res ipsas. Sed hoc
non obstante adhuc gramaticus modos essendi potest conside-
rare, quia modi essendi rerum seu proprietates rerum differunt

25 a rebus ipsis per essentiam. Sed que differunt per essentiam, pos-
sunt habere distinctas considerationes. Ergo adhuc dato quod
gramaticus ipsas res non consideret, adhuc poterit considerare
modos essendi rerum.

Ad istam questionem dicendum est, quod modi essendi possunt

30 considerari dupliciter, vel secundum quod sunt differentie seu
passiones entis, vel secundum quod sunt proprietates, a quibus
accipiuntur modi intelligendi et modi significandi et secundum
quod principiant constructionem. Tunc dicendum, quod primo
modo gramaticus non considerat modos essendi rerum, sed me-

36 thaphysicus. Secundo autem modo gramaticus modos essendi
considerat.

24 rerum} om. Wo. 33 Tunc ] om. Wo.
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Primum sic patet, quia eius et non alterius est considerare
modos essendi, secundum quod sunt modi entis seu passiones
entis, cuius est speculari naturas rerum, secundum quod res
sunt, et cuius est vniuersaliter considerare ens secundum quod
ens et modos entis, quia ens secundum quod ens et vniuersaliter 5
modi entis secundum quod ens sunt eiusdem considerationis.
Sed methaphysici est speculari naturas rerum vniuersaliter, vnde
res sunt. Ipse enim est, qui considerat ens vniuersaliter secundum
quod ens et omnem differentiam entis, et non gramaticus, quia
gramaticus solum considerat vnum genus entis, scilicet modum
construendi, et illa, que per se habent attributionem ad ipsum,
et ideo gramaticus non considerat modos essendi, vnde differen-
tie entis seu passiones entis sunt. In nulla enim parte gramatice
docentur modi essendi, vnde passiones seu modi entis || sunt, 43r1
imo transscriptis modis essendi, secundum quod differentie en- 15
tis sunt, in nullo gramatica erit diminuta, quia adhue gramaticus
constructibilia poterit referre ad invicem per suos modos in-
telligendi et per suos modos significandi. Methaphysici igitur,
cuius est speculari, qui modi essendi quibus rebus debentur prop-
ter suas naturas diuersas, est considerare ipsos modos essendi,
secundum quod sunt differentie seu passiones vel modi entis, et
sic patet primum.

Circa secundum est intelligendum, quod constructio est triplex:
quedam enim est realis, cuius principia sunt modi essendi; alia
est mentalis, cuius principia sunt modi intelligendi; alia est 25
vocalis, cuius principia sunt modi significandi. Ex hoc sic. Eius
est considerare modos essendi, secundum quod sunt principia
constructionis et secundum quod ab eis accipiuntur modi in-
telligendi principiantes constructionem mentalem et per conse-
quens modi significandi principiantes constructionem vocalem, so
cuius per se est considerare modum construendi et omnes diffe-
rentias eius et partes et passiones eius et vniuersaliter omnia
illa, que per se habent attributionem ad modum construendi,
quia modi essendi sunt principia constructionis realis. Tollendo
enim omnem intellectum adhuc realiter accidens habet modum 35
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essendi in alio, et substantia modum substantis accidenti, et sic
de aliis. Sed gramaticus per se considerat modum construendi
et omnia, que per se habent attributionem ad ipsum. Cum igitur
modi essendi habeant attributionem ad modum construendi, tum
s quia sunt principia constructionis realis tum quia ab ipsis acci-
piuntur modi intelligendi, qui principiant constructionem men-
talem, et per consequens modi significandi, qui principiant con-
structionem vocalem, relinquitur, quod gramaticus modos essen-
di considerat secundum quod sunt principia constructionis, et sic
10 patet secundum.

Ad primum argumentum in contrarium. Cum dicitur, ille qui
considerat modos essendi rerum, realis est, potest dici ad hoc
per interemptionem, quia vocamus artifices reales, qui consi-
derant aliquam principalem partem entis vt mathematicam, na-

15 turalem vel diuinam, et non illum, qui considerat aliquam pro-
prietatem seu modum rei, vel potest dici, quod ille artifex est
realis, qui considerat ens reale, vnde reale est, non habens habi-
tudinem ad opus rationis. Ille autem, qui considerat ens reale
vt aliquam proprietatem vel modum rei, vt habet habitudinem

20 ad opus rationis, non oportet, quod sit realis artifex. Si autem
talem velis vocare artificem realem, concedi potest et nichil

43 r 11 sequetur || inconueniens.

Ad aliud. Cum dicitur, quod gramaticus non considerat illud,
quod nichil est ipsius dictionis vel quod non est habens habi-

25 tudinem ad dictionem, tunc erit minor falsa, quia modus essendi,
secundum quod est principium constructionis, est passio dic-
tionis seu forma constructibilis, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, cuius est considerare ens secundum
quod ens, eius est considerare modos essendi, verum est, secundum

30 quod sunt passiones seu differentie entis, non autem secundum
quod principia constructionis sunt.

unc proceditur ad vltimum et decimum, scilicet vtrum possit
Tesse aliquis modus significandi alicuius rei, que non habet
talem modum essendi, et videtur, quod non, quia modus signi-
36 ficandi sequitur modum intelligendi, et modus intelligendi sequi-
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tur modum essendi, et non econuerso, quia intellectus sequitur
rem et non econuerso. Nulla ergo res potest habere modum
significandi, nisi prius potuit habere modum intelligendi consi-
milem, nec potest habere modum intelligendi, nisi habeat modum
essendi consimilem, quare etc. 5

Item figmentum est, cui nichil respondet a parte rei. Si igitur
res aliquem haberet modum significandi et non haberet talem
modum essendi, ille modus significandi esset figmentum, quod
falsum est et contra dicta, nam omnes modi significandi habent
ortum a re. 10

Oppositum arguitur, quia quicquid est intellectibile, est signi-
ficabile et secundum omnem modum, secundum quem est in-
tellectibile, secundum omnem illum modum est significabile.
Sed res potest intelligi sub proprietate, que non est in re, vt sub
intentione communis seu vniuersalis. Potest enim intelligi homo 15
non intelligendo passionem eius. Ergo et modus significandi po-
terit esse circa rem, que non habet talem modum essendi.

Ttem res, que significatur per hoe, quod est motus, non habet
modum essendi per modum habitus, nec habet modum essendi
per modum per se stantis, et tamen motus significat per modum 20
habitus seu per modum permanentie et per modum per se stan-
tis. Ergo aliqua res potest significari sub aliquo modo signifi-
candi, que non habet talem modum essendi.

Preterea conceptus mentis, qui significatur per hoe, quod est
nichil, non habet aliquem modum essendi, quantum est de se, 25
habet tamen multos modos significandi. Ergo non oportet, quod
res, que est alicuius modi significandi, habeat talem modum
essendi.

Ad hanc questionem dicendum est. || Cum queritur, vtrum 4vi
aliqua dictio possit habere aliquem modum significandi, cuius so
significatum non habet consimilem modum essendi, ad hoc est
intelligendum, quod modus significandi sequitur modum in-
telligendi, quia a destructione consequentis: quod non est in-
telligibile, non est significabile.

Item modus intelligendi sequitur modum essendi, quia quod 35
non est, non contingit intelligi, cum ens sit obiectum intellectus.
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Illud igitur, quod est intelligibile, aliquem modum essendi habet.
Sed quicquid habet modum essendi, aliquod esse habet. Omne
autem, quod habet esse, vel habet esse extra animam vel apud
animam. Si habet esse extra animam, tunc si intelligantur
5 huiusmodi res ab intellectu intelligendo ipsas, nisi erret in-
tellectus, omnes modi intelligendi sunt accepti secundum modos
essendi, ita quod quilibet modus intelligendi apud intellectum
proportionalis est alicui modo essendi in re ipsa, et accipiun-
tur distincti modi intelligendi secundum distinctionem modo-
10 rum essendi. Sic etiam modi significandi in dictione proportio-
nantur modis intelligendi et modis essendi talium rerum. Non
enim possunt res tales vero modo significari nec intelligi contra
repugnantiam earum. Ex hoc dicendum est ad questionem, quod
res significata, cui competit esse extra, non habet aliquem mo-
15 dum significandi, nisi habeat talem modum essendi, quia modi
significandi accipiuntur penes modos intelligendi et modi in-
telligendi penes modos essendi. Quare cum ista sibi ad invicem
proportionantur, manifestum est, quod aliqua res, cuius esse
est extra animam, non potest habere aliquem modum signifi-
20 candi, nisi habeat consimilem modum essendi. Si autem aliqua
habeant esse apud animam tantum, tunc eorum modi essendi
idem sunt cum suis modis intelligendi, quia quecumque repo-
nuntur in esse simpliciter per esse intellectum, in illis idem est
esse suum simpliciter et esse suum intellectum, et etiam idem
25 in eis est modus essendi et modus intelligendi in nullo differens.
Hoc autem modo priuationes, negationes et figmenta habent
esse, et de istis dicendum est, quod non possunt habere aliquem
modum significandi, nisi habeant consimilem modum essendi,
quia cuilibet modo significandi correspondet modus intelli-
30 gendi. Sed in hiis, que habent esse solum apud animam, idem
penitus est modus intelligendi et modus essendi. Ergo non pos-
sunt huiusmodi entia apud animam habere aliquem modum
significandi, nisi habeant consimilem modum essendi. Est tamen
intelligendum, quod quamuis res, que solum habent esse apud
35 animam, idem habent penitus pro modo essendi et modo in-
43vu telligendi, tamen eorum modi intelligendi || reduci possunt ad
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modos essendi extra intellectum, non in modos essendi, quos
habent conceptus, qui solum sunt apud animam, quia nichil
sunt in re, verumptamen reduci possunt ad modos essendi alia-
rum rerum, vt priuatio, sicut intelligitur per habitum, ita modos
intelligendi aliquos sortiri potest ab habitu. Similiter etiam fig-
menta, que non habent modos essendi extra intellectum, se-
cundum quod sic significantur, formaliter habent tamen aliquos
modos essendi per suas partes, que habent modos essendi extra.
Nullus igitur modus significandi potest esse alicuius rei, siue
illa res sit extra animam siue in anima, nisi consimilem habeat
modum essendi eo modo, quo dictum est.

Ad rationem primam in contrarium. Cum dicitur, quod se-
cundum omnem modum, secundum quem aliquid est intelligi-
bile, secundum omnem eundem modum est significabile, conce-

5

—

0

datur. Ad minorem. Cum dicitur, quod res potest intelligi sub 15

proprietate, que non est in re, dicendum, quod nisi illi proprie-
tati in intelligendo aliquid respondeat a parte rei, figmentum
erit. Et tu dicis, quod res intelligitur sub intentione vniuersalis;
verum est, et propter hoc etiam oportet, quod aliquis sit modus
essendi in re sibi correspondens, et iste modus non oportet, quod
sit in re formaliter sicut est apud intellectum, sed virtute vel
aliquo tali modo; vel potest dici, quod sibi correspondet modus
essendi, qui est nature rei non repugnare, esse in multis seu mul-
tiplicabilitas per supposita. De hoc tamen patebit, quando de
nomine appellatiuo per intentionem sermonem faciemus.

Ad aliud. Cum dicitur, quod res, que significatur per hoc, quod
est motus, non habet modum significandi per modum habitus
nec modum per se stantis, dicendum ad hoc per interemptionem,
quia modus habitus est modus essentie et modus per se stantis
est modus entis in se. Sed motui bene competunt isti modi
essendi, quia licet esse motus sit in successione, ita quod de
necessitate habeat partes sibi succedentes, tamen omnes ille
partes sunt vnum in essentia, quia quelibet pars motus per es-
sentiam est motus, et licet ibi sit successiue, tamen motus non
est ipsa sua successio. Unde motus, secundum quod essentiam
habet, significatur per modum habitus, secundum autem quod
habet partes successiuas, significatur per modum fieri.

5 potest] possunt Br.
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Ad aliud. Cum dicitur, quod conceptus mentis, qui significa-
tur per hoe, quod est nichil, non habet aliquem modum essendi,
dicendum, quod non habet aliquem modum essendi extra ani-
mam, habet tamen aliquem modum essendi apud animam, quia

s modum intelligendi habet, et suus modus intelligendi et suus
modus significandi in nullo differunt, cum hoec, quod est nichil,
solum sit ens apud animam, et ideo sufficit sibi habere modum
essendi apud animam; vel potest dici, quod suus modus signifi-
candi seu suus modus intelligendi reducibilis est aliquo modo ad ||

44r1 modum essendi sui habitus, vt dictum est.

De numero et sufficientia partium orationis.

Postmodum proceditur ad dubitandum circa numerum et

sufficientiam partium orationis, et queritur tantum vnum,
quot scilicet sint partes orationis, et videtur, quod sint tantum

15 due, quia dyalectici tantum ponunt duas partes orationis. Ergo
sunt tantum due.

Item arguitur ratione, quia finis in gramatica est oratio per-
fecte constructa. Ex hoc arguitur. Frustra fit per plura, quod pot-
est fieri per pauciora. Sed finis intentus in gramatica sufficien-

20 ter habetur per duas partes orationis, que sunt nomen et ver-
bum, vt patet. Ergo non est opus habere plures partes orationis
quam duas.

Sed videtur, quod sint quinque, quia Stoici posuerunt quinque
partes orationis. Ergo tantum sunt quinque.

25 Item hoc idem arguitur ratione, quia partes orationis sunt et
distingui habent per suos modos significandi. Sed nominis et
pronominis est vnus modus significandi, quia vtrumque signifi-
cat per modum habitus. Ergo erunt vna pars orationis. Item
verbum et participium habent vnum modum significandi, quia

30 verbum et participium significant per modum fieri. Ergo erunt
vna pars. Item aduerbium et interiectio habent vnum modum
significandi, quia vtrumque significat per modum adiacentis

12 ad dubitandum] om. Br. 21 habere] om. Br. 25 idem] om. Br.
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respectu alicuius, quod significat per modum fieri. Ergo etiam
eodem modo erunt vna pars orationis. Quare connumerando
coniunctionem et prepositionem istis tantum erunt quinque
partes orationis.

Sed videtur, quod sint septem, quia Priscianus ponit tantum
septem. Ergo per locum ab auctoritate tantum sunt septem par-
tes orationis.

In contrarium huius et aliorum est Donatus, qui ponit octo
esse partes orationis. Ergo per eius auctoritatem tantum erunt
octo.

Ad istam questionem dicendum est, quod numerus seu suffi-
cientia partium orationis accipi potest dupliciter: Vno modo ex
parte modorum significandi, et hoc est formalis distinctio par-
tium orationis. Alio modo a fine, propter quem sunt partes ora-
tionis.

Primo sic. Cum partes orationis distinguuntur per suos modos
significandi, tunc omnis pars significat vel per modum rei vel
per modum dispositionis rei siue circumstantie rei. Si per mo-
dum rei, hoc est dupliciter, quia vel per modum habitus seu per
modum essentie, vel per modum fieri seu per modum esse. Si
primo modo, hoc est dupliciter, vel scilicet per modum habitus
seu per modum essentie informate qualitate, id est certe appre-
hensionis, vel per modum habitus seu per modum essentie denu-
date a qualitate, id est per modum essentie indeterminate appre-
hensionis. Primo modo est nomen, secundo modo est pronomen.
Si autem pars orationis significat per modum fieri seu per modum
esse, hoc est dupliciter, vel enim significat per modum fieri seu
per modum esse indistantis, et sic est participium, vel per modum
fieri seu per modum esse distantis, et sic est verbum. Si vero pars
orationis || significat per modum dispositionis rei seu per modum
circumstantie rei, hoc potest esse tripliciter, vel enim signifi-
cat per modum dispositionis rei existentis in habitu, vel per
modum dispositionis rei existentis in fieri, vel per modum dis-
positionis rei indifferenter existentis in habitu vel in fieri. Si

16 Primo sic.] om. Wo. 31 tripliciter] dupliciter Br.
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significat per modum dispositionis rei existentis in habitu, sic
est nomen adiectiuum, quod reponitur sub nomine. Si autem
significat per modum dispositionis rei existentis in fieri, hoc est
dupliciter, vel enim significat per modum determinantis simpli-
5 citer respectu rei significate per modum fieri, et sic est aduerbium,
vel significat per modum determinantis rem significatam sub
modo fieri, secundum quod afficitur subiectum suum, in quo
est, et sic est interiectio, que proprie significat per modum affi-
cientis. Si vero pars significat per modum dispositionis respectu
10 vtriusque, hoc est dupliciter, vel quia est dispositio respectu
vtriusque, scilicet respectu rei significate per modum habitus et
per modum fieri, supplendo tamen defectum magis a parte rei
significate per modum fieri quam a parte rei significate per mo-
dum habitus, vel quia equaliter significat per modum dispositio-
15 nis rei respectu rei in habitu et in fieri, non magis supplendo de-
fectum ex parte vnius quam ex parte alterius. Primo modo est
prepositio, que est retorsiua casualis ad actum. Secundo modo
est coniunctio, que indifferenter coniungit duas substantias vel
duos actus. Et sic patet sufficientia partium orationis ex parte
20 modorum significandi, qui formaliter distinguunt partes ora-
tionis.

Alio modo a fine accipi potest sufficientia et distinctio par-
tium, quia secundum philosophum secundo physicorum finis
est ratio aliis causis. Est enim finis causa causarum. Sed finis

25 partium orationis est oratio perfecte constructa, quia omnis pars
est pars propter constructionem. Ergo a fine, qui est oratio
perfecte constructa, accipitur ratio et sufficiens distinctio par-
tium orationis. Ex hoc sic. Oratio perfecte constructa consistit
in enuntiatione alicuius de aliquo, scilicet predicati de subiecto.

30 Tunc rationatur sic. Quicquid est in oratione perfecte constructa,
vel est subiectum seu suppositum gramatice loquendo vel est
predicatum seu appositum vel est dispositio alterius istorum vel
vtriusque. Si est subiectum, cum subiectum sit illud, de quo
enuntiatur alterum, tunc oportet, quod habeat modum substan-

3 existentis] om. Br. 3-4 hoc est dupliciter] om. Br. 4 enim] om. Wo.
15 reil] om. Br.
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tie seu modum habitus. Sed hoc contingit dupliciter. Vel enim
significat per modum habitus determinate apprehensionis, et
sic est nomen, vel per modum habitus indeterminate apprehen-
sionis, || et sic est pronomen. Si autem illud, quod est in oratione
perfecta, sit predicatum, cum predicatum sit illud, quod de altero
dicitur, oportet quod habeat modum significandi, per quem si-
bi debeatur enuntiari de altero. Iste autem est modus signifi-
candi per modum fieri distantis, vel saltem modus fieri distantis
est aliqua dispositio ad modum enuntiabilis de alio, et hoc modo
est verbum. Si autem aliquid, quod est in oratione perfecte con-
structa, est dispositio subiecti, hoc est propter confusionem
subiecti tollendam, et sic est participium. Si autem est dispositio
predicati, hoc etiam est propter eius confusionem tollendam,
et hoc est dupliciter, vel per modum adiacentis alicui significati
per modum fieri et vt plurimum respectu fieri distantis, et sic
est aduerbium, vel significat per modum adiacentis alicui signifi-
cati per modum adiacentis afficiendo suum subiectum, in quo
est, et sic est interiectio. Si autem aliquid in oratione perfecte
constructa sit dispositio vtriusque, scilicet et predicati et sub-
iecti, hoc est dupliciter, vel enim supplet indifferenter defec-
tum subiecti et predicati, et sic est coniunctio, que coniungit
illa, que secundum se non sunt coniungibilia, vt sunt due sub-
stantie vel duo actus. Si autem est dispositio vtriusque supplens
tamen defectum magis a parte appositi seu predicati, sic est
prepositio, que retorquet casuale ad actum. Et sic patet sufficien-
tia et distinctio partium orationum ex parte finis.

Ad rationes in contrarium est dicendum. Ad primam. Cum
dicitur, quod dyalectici ponunt duas esse partes orationis, di-
cendum, quod ipsi ponunt octo, sed verum est, quod ipsi ponunt
duas partes orationis principales, scilicet nomen et verbum, quia
ipsis maxime vtuntur pro maiori vel minori extremitate vel pro
medio. Omnes autem alias partes orationis vocant ipsi partes
sincathegoricas, id est consignificatiuas pro tanto, quia sunt
dispositiones partium principalium.

Ad aliud. Cum dicitur, quod oratio perfecte constructa est

14 alicui] om. Wo. 17 suum] om. Br.
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finis in gramatica, concedatur. Et cum dicitur, quod frustra fit
per plura, quod potest fieri per pauciora, verum est, si fiat eque
bene per pauca sicut per plura. Ad minorem. Cum dicitur, quod
oratio perfecte constructa sufficienter habetur ex nomine et

5 verbo, si intelligatur, quod omnimoda perfectio orationis habe-
tur ex nomine et verbo, dicendum ad hoc per interemptionem,
quia multe sunt constructiones, que non sunt partium prin-
cipalium, vt constructio aduerbii cum uerbo et coniunctionis
cum aduerbio etc., et ideo cum constructiones huiusmodi non

10 possint reddi ex partibus principalibus, propter hoc ponende
sunt partes minus principales, quare etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod Stoici distinxerunt quinque par-
tes, dicendum, quod per hoc non excluserunt alias partes, vel
potest dici, quod alias partes comprehendebant sub aliquibus ||

44v1 istarum vel econuerso.

Ad aliud. Cum dicitur, quod partes orationis distinguuntur
per suos modos significandi, concedatur. Et cum dicitur, quod
nomen et pronomen habent vnum modum significandi, dicendum,
quod non habent vnum modum significandi specificum, quia

20 nomen significat per modum habitus certe apprehensionis et
pronomen per modum habitus incerte apprehensionis, et simili-
ter dicendum de verbo et participio, quia participium significat
per modum fieri indistantis, verbum autem per modum fieri di-
stantis. Similiter etiam dicendum de aduerbio et interiectione,

25 quia aduerbium significat per modum determinantis simpliciter,
interiectio autem significat per modum determinantis afficien-
tis subiectum, in quo est actus, ideo etc.

Ad actoritatem domini Prisciani est dicendum, quod Pris-
cianus considerans, quod et aduerbium et interiectio significant

30 per modum adiacentis seu determinantis actum, non distinxit
interiectionem ab aduerbio, sed sub aduerbio reposuit interiec-
tionem.

Ad Donatum dicendum, quod ipse considerans, quod inter-

9 etc.]om. Wo. 24 etiam] autem Wo. 26 autem) om. Br. 28 domini] om. Br.
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iectio significat per modum afficientis, et hoc non competit
aduerbio, vnde aduerbium est, ideo Donatus distinxit interiec-
tionem ab aduerbio.

De partibus orationis in speciali.

=

De partibus declinabilibus principalibus.
De nomine.
De ordine nominis ad alias partes orationis in generals.

Hiis habitis postmodum proceditur ad dubitandum in speciali
circa partes orationis, et primo circa partes declinabiles, se-
cundo circa partes indeclinabiles. Adhuc circa partes declina- 10
biles primo queremus circa partes declinabiles principales, que
sunt nomen et verbum, secundo circa partes declinabiles minus
principales, que sunt pronomen et participium. Circa partes
declinabiles principales sic proceditur, quod primo queremus
circa partem principalem, que est nomen, secundo circa verbum. 15
Circa nomen sic proceditur, quod primo queruntur quedam in
generali de ordine nominis ad alias partes orationis, secundo
queretur circa nomen in speciali. Circa ordinem itaque nominis
ad alias partes orationis queruntur duo tantum, quia essentia
ordinis exigit prius et posterius. Ideo primo queretur, vtrum 2
omnes partes orationis debeant reduci ad vnam partem oratio-
nis. Secundo queretur, vtrum nomen sit prima pars orationis.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod omnes partes
orationis debeant reduci ad vnam partem orationis, quia
omnia entia naturalia habent reduci ad vnum ens, ergo omnia 2
significantia ad vnum significans. Sed omnia significantia sunt
in partibus orationis. Ergo omnes partes orationis contingit
reducere ad vnam.

Item in quolibet genere est reperire aliquod primum et mini-
mum sicut in linea punctum, in ponderibus vnciam, in tempore sv
instans. Ergo et in genere partium orationis erit aliquod pri-
mum et minimum. Sed hoc non est nisi aliqua pars vna oratio-
nis, ad quam reduci habent alie, ergo etc.

11 partes declinabiles] om. Wo. 14 sic] om. Wo. 16 in] om. Wo.
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4sr1 Oppositum arguitur, quia quorum non est || habitudo causa-
litatis ad invicem, eorum non est possibilis reductio in se invi-
cem. Sed partes orationis non habent causalitatem supra se ad
invicem. Ergo vna non potest reduci ad aliam. Non igitur omnes

& partes orationis debent reduci ad vnam partem.

Ad hanc questionem, cum queritur, vtrum omnes partes
orationis debeant reduci ad vnam partem, dicendum, quod par-
tes orationis reduci ad aliquam vnam partem potest intelligi
dupliciter, vel ita, quod partes orationis reducuntur ad vnam

10 partem sicut effectus in causam, vel sicut aliqua minus princi-
palia ad magis principale. Si questio querat primum, vtrum
omnes partes orationis habeant reduci ad vnam partem si-
cut effectus ad causam, dicendum, quod non, quia omnis
effectus, qui est a causa aliqua, vel est a natura vel ab arte

15 seu intellectu vel a casu et fortuna. Sed nulla pars orationis
se habet ad aliam nec sicut natura nec sicut intellectus nec sicut
casus et fortuna. Ergo partes orationis non habent reduci ad
aliquam vnam partem sicut effectus ad causam. Quod autem
vna pars non causet aliam sicut natura, hoc patet, quia que fiunt a

20 natura, fiunt a forma in materia, et hoc per transmutationem
materie. Sed sic non fiunt partes orationis, vt de se patet. Ergo
non fiunt a natura, nec a casu et fortuna, nec etiam vna pars
respectu aliarum est ipse intellectus, ergo ete.

Si autem questio querat, vtrum partes orationis reducantur

25 ad aliquam vnam partem sicut minus principalia ad magis prin-
cipale, dicendum, quod sic, quia vbi aliqua ordinantur ad aliquem
finem, ibi est dare primum seu principale et minus principalia.
Nam finis necessitatem ordinis imponit hiis, que sunt ad finem.
Sed omnes partes orationis ordinem habent ad finem vnum,

30 qui est oratio perfecte constructa. Ergo in eis est dare magis
principale et minus principale. Illud autem principale est nomen
vel verbum. Ergo partes orationis habent reduci ad vnam par-
tem tamquam minus principalia ad aliquod principale.

9 vnam] aliam Wo. 13 effectus ad causam] ad vnum effectum Br.
14-15 ab arte seu] om. Br. 16 se habet] om. Wo. 20-21 fiunt—materie]
fiunt per transmutationem in materia Wo. 29 ad finem] om. Br. 30 magis]
om. Br. 31 Illud autem principale] om. Wo.
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Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo,
omnia entia naturalia reducuntur ad aliquod vnum ens, ergo et
omnia significantia ad vnum significans, dicendum ad conse-
quentiam per interemptionem, quia entia nature reducuntur ad
vnum ens tamquam in ipsorum causam. Sed sic non est de parti-
bus orationis, quia nulla pars orationis causat aliam, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, in vnoquoque genere contingit reperire
aliquod vnum primum, posset dici, quod vnum dicitur multis
modis, vnum continuitate, vnum indiuisibilitate, vnum diffini-
tione, vnum aggregatione etc. Tunc posset dici, quod in illis, 10
que sunt vnum aggregatione, non oportet omnes reduci ad ali-
quod vnum primum, sicut est in aceruo lapidum. Sed partes
orationis faciunt vnum aggregatione, ideo etc. Vel potest dici,
quod in quolibet genere est aliquod primum, verum est in illis,
in quibus est ordo essentialis et in quibus vnum habet habitu-
dinem esse ad alia. Sed sic non est de partibus orationis nisi pro
tanto, quod partes || orationis sunt propter finem, qui est construc- 4s5rn
tio perfecta, et propter hoc, quamquam vna pars orationis non
respicit alias sicut causa effectum, vna tamen bene comparatur
ad alias sicut magis principale ad minus principalia. 20

Ad argumentum in oppositum. Cum dicitur, quorum non est
habitudo causalitatis ad invicem, eorum non est possibilis re-
ductio ad invicem, verum est de reductione, qua reducitur effec-
tus in causam. In illis tamen bene est possibilis reductio, qua
reducuntur minus principalia ad magis principale. 25

o

-

5

uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen sit
J prima pars orationis, et videtur quod non, quia quecumque
sic se habent sicut species sub genere, vnum non est prius altero.
Species enim non habent ordinem ad suum genus secundum
prius et posterius, nam equaliter et coequeue sunt sub genere. 30
Sed partes orationis sunt species sub genere, sunt enim species
sub hoc genere, quod est pars orationis. Ergo vna non est
prior altera.

6 orationis] om. Wo. 7 genere] om. Wo. 8 vnum] om. Wo. 12 vnum]
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Item que sic se habent, quod vnum non dependet ab altero
et sunt ex opposito distincta, vnum illorum non est prius altero.
Sed partes orationis sunt huiusmodi, quia distinguuntur in
specie per suos modos significandi tamquam per differentias

s specificas, et species sub eodem genere quantum ad suas quid-
ditates non habent dependentias ad invicem, quare etc.

Preterea. Pars orationis, que est nomen, non habet nisi tria,
scilicet vocem, significatum et modum significandi. Ergo si no-
men esset prior pars aliis partibus orationis, aut hoc esset ratione

10 vocis aut ratione rei significate aut ratione modi significandi
essentialis. Sed non ratione rei, quia eadem res significatur per
nomen et per verbum et per alias partes orationis. Nec ratione
vocis, quia eadem est vox in nomine et in aliis partibus orationis
vt amor nomen et amor verbum. Nec ratione modi significandi

15 essentialis, quia per hunc distinguitur ex opposito contra alias
partes orationis. Ergo nomen nullo modo est pars prior aliis par-
tibus orationis.

Oppositum arguitur, quia sic est ordo in partibus orationis
sicut est ordo in modis significandi essentialibus generalibus

20 earum, quia pars orationis est pars per suum modum significandi.
Sed modus significandi nominis est prior modis significandi alia-
rum partium orationis. Ergo etiam nomen erit prima pars
orationis. Maior patet. Minor declaratur, quia modus nominis
est modus substantie, modi autem aliarum partium orationis

25 sunt modi accidentis seu modi dependentis. Ergo nomen est
prima pars orationis.

Item sicut se habet res ad rem, ita modus ad modum. Sed res
nominis prior est re verbi, et sic de aliis. Ergo etiam nomen est
prior pars aliis. Maior patet per simile. Minor declaratur, quia

s0 sicut se habent differentie specifice ad invicem, ita se habent
res constructe per illas differentias. Sed ita se habent differentie
specifice partium orationis, que sunt modi significandi essentiales
generales constituentes partes orationis, quod modus signifi-

4svi candi nominis prior || est modis significandi aliarum partium

35 orationis. Ergo et nomen est prima pars orationis.

Ad istam questionem dicendum est: Cum queritur, vtrum vna

16 pars] om. Br. 25-26 Ergo—orationis] ideo etc. Wo. 27 se habet] om. Wo.
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pars orationis sit prior aliis, intelligendum est ad hoe, quod par-
tes orationis possunt dupliciter considerari, vno modo, in quan-
tum sunt species distincte ex opposito per suos modos signifi-
candi, alio modo possunt considerari per comparationem ad
earum finem. Primo modo vna non est prior altera, quia illa,
que sic se habent, quod distinguuntur ex opposito sicut spe-
cies sub genere, vnum non est prius altero, cum species sint
coequeue sub genere. Sed partes orationis distinguuntur ex
opposito per differentias specificas, que sunt modi significandi.
Ergo partes orationis, secundum quod distinguuntur ex opposito
per suos modos significandi, non habent ordinem inter se ita,
quod vna sit prior alia. Si autem considerantur per compara-
tionem ad suum finem, qui est oratio perfecte constructa, sic
vna bene est prior altera, quia quecumque ordinantur ad aliquem
finem, ordinem accipiunt a fine, quia finis est vltimum. Vbi autem
est vltimum, ibi est primum, quia vltimum et primum correlatiua
dicuntur. Vnde cum finis sit primum in intentione et vltimum
in exsecutione, tunc ille partes orationis sunt priores, que primo
cadunt in intentione finis, qui est oratio perfecte constructa.
Sed partes principales sicut nomen et verbum primo cadunt in
intentione finis, qui est oratio perfecte constructa, quia sine hiis
vel habentibus vim istorum non est oratio perfecte constructa,
sine tamen partibus minus principalibus est aliqua oratio per-
fecta. Ergo partes principales priores sunt partibus minus prin-
cipalibus.

Item partium principalium adhuc est illa prima, que primo
cadit in intentione finis, qui est perfecta oratio. Illud autem est
nomen vel habens vim nominis, quia subiectum est prius pre-
dicato. Sed vt frequentius nomen vel habens vim nominis est
subiectum in oratione et verbum predicatum. Ergo adhuc nomen
vel habens vim nominis in intentione finis est prius verbo.

Item adhuc nomen est prius habente vim nominis, quod est
pronomen, quia nomen significat per modum substantie seu per
modum essentie certe apprehensionis, pronomen autem signifi-
cat per modum substantie seu essentie incerte apprehensionis.

12 quod] quia Wo. 15 finis] om. Wo. 32 adhuc] om. Wo. 34 pronomen
autem] sed pronomen Wo.
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4svi Sed essentia certe apprehensionis prior est || essentia indeter-
minata seu essentia incerte apprehensionis, quia actus prior est
potentia simpliciter. Vnus enim est actus, qui deus est, primus
omnium entium existens. Et intellige, quod illud, quod dictum
5 est, scilicet quod nomen vel habens vim nominis prius est verbo,
hoc est verum via generationis; ordine autem perfectionis ver-
bum est prius nomine vel habente vim nominis, et hoc totum
verum est per comparationem ad orationem perfectam, que finis
est partium orationis. Nomen igitur est prima pars orationis

10 eo modo, quo dictum est.

Ad argumentum primum. Cum dicitur primo, illa, que sic se
habent sicut species sub genere, vnum illorum non est prius
altero, hoc est verum absolute vel per comparationem ad suum
genus. Per comparationem tamen ad finem aliquod bene est

15 prius altero. Sic autem est de partibus orationis, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod illa, quorum vnum non dependet
ab altero, sed distinguuntur ex opposito, vhum non est prius al-
tero etc., dicendum, quod illud argumentum bene concludit,
quod partes orationis, secundum quod distinguuntur per suos

20 modos significandi, non habeant ordinem prioris et posterioris,
tamen per comparationem ad finem bene habent ordinem, se-
cundum quod dictum est.

Ad tertium. Cum dicitur, nomen non habet nisi tria, scilicet
vocem, significatum et modum significandi, concedatur. Et cum

25 assumitur, quod si nomen est prior pars aliis partibus orationis,
aut hoc esset ratione vocis aut ratione sui significati aut ratione
sui modi significandi, verum est, vel ratione finis, ad quem ista
habent ordinem. Et ad minorem. Cum dicitur, quod nomen non
est prior aliis partibus orationis ratione vocis nec ratione signifi-

30 cati nec ratione sui modi significandi, dicere posset aliquis per
interemptionem, quia nomen significat per modum essentie,
modus autem essentie est prima proprietas rei, ideo etc., vel
dicendum, quod quamuis nomen non sit prius verbo ratione
vocis nec ratione significati nec ratione sui modi significandi

35 absolute loquendo, tamen in quantum ista ordinantur ad finem,
nomen bene est prima pars orationis.

1-2 essentia—apprehensionis] essentiam indeterminata seu essentia Wo. 29
orationis] om. Wo. 33 quamuis] quamquam Br.
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Ad argumentum in oppositum. Cum dicitur, quod sic est ordo
in partibus orationis sicut est ordo in modis significandi partium
orationis, concedatur. Et cum dicitur, quod modus significandi
nominis est prior modis significandi aliarum partium, posset dici
ad hoc per interemptionem, || quia vnus modus significandi vnius 46r1
partis non dependet a modo significandi alterius partis.

Et ad probationem. Cum dicitur, quod nomen significat per
modum substantie, alie autem partes per modum accidentis seu
per modum dependentis, dicendum ad hoc per interemptionem.
Sed de hoc patebit inferius. 10

Ad aliud. Cum dicitur, sicut res ad rem ita modus ad modum,
dicendum, quod illa propositio falsa et in essendo et in causando.
In essendo est falsa, quia res non est sine sua propria passione
et sine ipsa intelligitur. Etiam est falsa in causando, quia res
causat rem, sed modus non causat modum, sed vt intellectus, 15
vt dictum est superius, ideo etc.

De natura nominis in speciali.
De significato nominis.

Postmodum circa naturam nominis dubitatur in speciali, et
quia ad essentiam specialis partis exiguntur specialia prin- 20
cipia, puta speciale significatum, vox significans et modus signi-
ficandi, ideo cum satis sufficienter de voce dictum sit, ad presens
voce pretermissa queratur de reliquis duobus, scilicet de signifi-
cato nominis et de modo significandi nominis, et sic proceditur,
quod primo queretur circa significatum nominis, secundo circa 25
modos eius significandi. Circa significatum nominis queruntur duo
tantum, primum est, vtrum nomen significat substantiam, se-
cundum est, vtrum nomen significet qualitatem.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod significatum
nominis, quod habet presupponi omnibus suis modis signi- so
ficandi, non sit substantia, quia omnis substantia vel est prima
vel secunda. Sed significatum nominis, quod habet presupponi

5 ad hoc] om. Wo. 9 ad hoc] om. Wo.
19 Postmodum] proceditur add. Br. dubitatur] ad dubitandum Br.
21 puta] putas Wo.
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omnibus suis modis significandi, non est prima substantia nec
secunda. Non enim est prima substantia, quia substantia se-
cunda bene significatur per nomen. Nec etiam est secunda, quia
prima substantia bene significatur per nomen. Nec etiam est

s vel hec vel illa, quia accidens bene aliquando significatur per
nomen, quod nec est prima substantia nec secunda. Ergo nomen
vnde huiusmodi non significat substantiam.

Item dolor, doleo et dolenter vnam et eandem rem significant
sub diuersis modis significandi, vt sub modo nominali, verbali

10 et aduerbiali. Ex hoc arguitur: Quod non requirit verbum pro
suo significato, illud non requirit nomen pro significato. Sed
verbum pro suo significato non requirit substantiam, vt patet ex
dictis. Ergo etiam nomen pro suo significato non requirit sub-
stantiam.

15 Preterea. Quicquid potest a mente concipi, hoc potest per
nomen significari, quod patet, si vis experiri. Sed non omne,
quod potest a mente concipi, est substantia. Ergo nomen vnde
nomen non significat substantiam.

Item omne illud potest esse significatum nominis, cui non

20 repugnat modus significandi nominis, per quem nomen est no-
men. Sed illud bene est qualitas, vt dicendo albedo vel nigredo,

4611 vel est quantitas || vel quodecumque aliud accidens vel priuatio
quecumque. Ergo nomen vnde nomen non significat substantiam.

Oppositum patet per Priscianum et Donatum et per alios ac-

25 tores gramatice.

Item nomen significat per modum habitus seu per modum
permanentie. Sed modus permanentie est modus substantie per
se et proprie. Quicquid autem habet modum substantie, vel
est substantia vel per naturam substantie permanet, quia sub-

30 stantia per se permanet et omnia alia per ipsam permanent. Ergo
nomen significat substantiam. Et confirmatur, quod dictum est,
quia cum aliquid contingit duobus, vni per se, alteri autem per
naturam ipsius seu per attributionem ad ipsum, proprie loquendo
est eius, cui primo et per se contingit. Sed modus essendi per

2 substantial] om. Br. 4 bene] om. Br. 8 et] om. Wo. 9-10 verbali
et aduerbiali] aduerbali, verbali Wo.
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modum permanentie primo et proprie est substantie, aliorum
autem entium non est nisi secundum quod attribuuntur ipsi
substantie. Ideo modus significandi per modum habitus seu
per modum permanentie modus substantie est. Nomen igitur
significat substantiam.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen vnde nomen
pro suo significato, quod presupponitur omnibus suis modis
significandi, non requirit substantiam, nomini tamen non re-
pugnat significare substantiam.

Primum sic patet, quia illud, quod sufficit parti ad faciendum 10
vocem significativam, hoc sufficit parti pro suo significato. Sed
quicumque mentis conceptus sufficit ad faciendum vocem no-
minalem significatiuam, vt patet volenti experiri penes se. Con-
ceptus enim substantialis bene facit vocem significatiuam, et
accidens, et priuatio horum vt non ens, non homo, iniustum etc. 15
Ergo nomen vnde nomen non significat substantiam.

Item tu non potes accipere substantiam nisi pro substantia
accepta realiter vel pro substantia accepta modaliter, scilicet
accipiendo substantiam pro modo significandi. Sed nomen vnde
nomen nec significat substantiam realiter nec substantiam ac- 2o
ceptam modaliter. Ergo nomen non significat substantiam.
Maior patet. Minor declaratur. Nam nomen vnde huiusmodi non
significat substantiam realem, quia potest significare accidens
et priuationem substantie et priuationem accidentis, nec signi-
ficat substantiam, que est modus significandi, tum quia et 25
significatum non est modus significandi, tum etiam quia signifi-
catum nominis vniuersaliter non est modus substantie sed qui-
cumque conceptus mentis, cui contingit modus significandi no-
minis. Sic autem acceptus se extendit ad omnem essentiam, que
aliquod esse habet vel reale vel intellectum vel sensatum, et prop- so
ter hoc significatum nominis vnde nominis non est substantia
nisi accipiendo substantiam pro essentia quacumque, quia sic
accipiendo substantiam pro essentia concedendum est, quod
nomen || significat substantiam, id est essentiam, et essentia sevi
huiusmodi, que generaliter significatum nominis est, in nullo ge- 35
nere est. Nomen igitur pro suo significato proprie loquendo non
exigit substantiam, et sic patet primum.

=

29 extendit] intendit Wo. 34 essentia] essentiam Wo.



SUMMA GRAMATICA 267

Secundum etiam patet, quod nomini non repugnat signifi-
care substantiam, quia cui non repugnat modus significandi
nominis specificus, ei non repugnat esse significatum nominis.
Sed substantie non repugnat modus specificus nominis, vt de se

5 patet. Ergo etiam nomini non repugnat habere substantiam pro
significato. Vnde per nomen significamus substantiam tam pri-
mam quam secundam. Rationes, que probant, quod nomen vnde
nomen non significat substantiam, concedende sunt.

Ad rationes in oppositum. Cum dicitur primo, quod Priscia-

10 nus et Donatus dicunt, quod nomen significat substantiam, di-
cendum, quod ipsi intellexerunt, quod nomen significat sub-
stantiam, id est essentiam, que se extendit ad omne, quod ali-
quod esse habet vel reale vel cognitum. Vnde intellige, quod
significatum nominis non potest esse aliquid vniuocum. Nam

15 deo, homini, albedini, chimere et nichilo nichil est commune
vniuocum, sed ens seu essentia dicta est de ipsis vel equiuoce vel
saltem analogice. Nomen enim essentie primo debetur substan-
tiis, postmodum accidentibus et deinde priuationibus et ceteris
talibus. Et considerandum est, quod quamquam accidentia attri-

20 buuntur substantie, tamen significans accidens vnde huiusmodi
non significat substantiam. Albedo enim quamquam esse habeat
per substantiam, tamen id, quod significat albedinem in quan-
tum huiusmodi, non significat substantiam. Sic etiam priuatio
vt cecitas, quamquam esse habeat per substantiam, tamen

25 significatum cecitatis non est substantia, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod nomen significat per modum ha-
bitus seu per modum permanentie, concedatur. Et cum dicitur,
quod modus permanentie est modus substantie, dicendum ad
hoc per interemptionem, quia modus permanentie potest com-

30 petere cuicumque, quod aliquod esse habet vel in se vel in alio.
Et cum dicitur, quod substantie debetur modus permanentie
per se, verum est primo, et accidentibus ex consequenti, et prop-
ter hoc bene concludis, quod significatum nominis primum in
ordine rerum est substantia, vniuersaliter autem significatum no-
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minis non est substantia, sed quecumque essentia vel per se vel
per accidens, vel essentia, que esse habet extra intellectum vel
apud intellectum etc.

Et ad illud, quod confirmas. Cum dicitur, illud, quod contingit
aliquibus duobus ita, quod vni per se et primo, alteri autem per s
attributionem ad ipsum, proprie loquendo est eius, cui primo et
per se contingit, verum est, quod ordine rei primo contingit ei,
cui primo et per se contingit, sed ordine significationis non opor-
tet hoe, quia nomina imponimus primo nobis notis. Accidentia
autem prius fiunt nobis nota quam substantie, et propter hoc 1o
accidentibus aliquando primo nomina attribuimus seu imponi-
mus, ordine autem reali est econuerso, ideo etc.

uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen signi-
J ficet qualitatem, et videtur quod sic, quia modus signifi-
candi sibi rem significatam appropriat, quia non quilibet modus
significandi est cuiuslibet rei, sed determinatus rei determinate.
Sed nomen significat per modum qualitatis, ergo etiam nomen
significat qualitatem.

Item illud est signum nominis vel pars significati nominis,
sine quo significatum nominis non est intelligibile. Oportet enim 2o
significatum partis esse intelligibile, quia si non est intelligibile,
non est significabile. Sed sine qualitate significatum nominis
non est intelligibile, quia vnumquodque est || intelligibile per 46vu
hoc, quod est habens formam et qualitatem. In actu qualitatis
enim et forme est distinguere. Actus enim diuidit, vt scribitur 25
septimo methaphysice. Ergo nomen significat qualitatem.

Preterea idem arguitur actoritate Donati, Prisciani et aliorum,
qui dicunt, quod nomen significat substantiam cum qualitate.

Oppositum arguitur, quia tu non potes accipere qualitatem
nisi vel pro forma substantiali vel pro qualitate proprie dicta, 3o
que est de predicamento qualitatis, vel pro quacumque alia forma

-
@
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accidentali. Sed nomen non significat qualitatem, que est forma
substantialis, vnde nomen est, quia tunc non posset significare
formas accidentales, quod falsum est, nec significat formas acci-
dentales tantum, quia potest significare substantiam, nec etiam
s significat per indifferentiam formam substantialem et acciden-
talem, quia significatum nominis potest esse priuatio omnium
entium, vt est hoc, quod est nichilum. Ergo nomen vnde nomen
non significat qualitatem. — Item illud non est significatum
nominis, quod non est gramatice considerationis. Illud enim,
10 quod non est gramatice considerationis, non potest esse signifi-
catum alicuius partis per se, quia sicut partes orationis ad
gramaticum per se pertinent, ita etiam per se significata partium
ad gramaticum per se pertinent. Sed qualitas non est gramatice
considerationis. Ergo nomen vnde nomen non significat qualitatem.
15 Ad istam questionem dicendum est, quod nomen vnde nomen
pro significato suo non exigit qualitatem substantialem nec
qualitatem, que predicamentum est, nec qualitatem, que est
modus qualitatis. Dico tamen secundo, quod in significato suo
requirit qualitatem, que nichil aliud est quam formale seu de-
20 terminatum principium intelligendi significatum nominis vel
in genere habituum vel in genere priuationum.

Primum sic patet, quia significatum nominis est illud, quod
sufficit ad faciendum vocem nominis significativam et quod
potest significari sub modo significandi nominis, secundum quod

25 nominis est. Sed tale non oportet esse qualitatem, que est forma
substantialis nec forma accidentalis, nec qualitatem, que est
modus qualitatis. Non enim oportet hoc esse qualitatem substan-
tialem, quia significatum nominis potest esse accidens. Nec opor-
tet, quod nomen significet formam accidentalem, quia potest

s0 significare substantiam. Nec etiam nomen significat qualitatem,
que est modus significandi, quia modus significandi non est
significatum, vt dictum est prius. Item significatum nominis
potest esse priuatio omnium, que dicta sunt, sicut est hoe, quod
est nichilum. Ergo non oportet, quod significatum nominis sit

35 qualitatis substantialis nec accidentalis, nec qualitatis, que est

modus significandi, et sic patet primum.
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Secundum sic patet, scilicet quod nomen significet qualitatem,
que est indifferenter quodcumque determinatum principium in-
telligendi rem vel in genere privationum vel in genere habituum,
quia nomen significat per modum qualitatis seu per modum de-
terminate apprehensionis, quod patet per inductionem. Quic-
quid enim per nomen significatur, determinate apprehensionis
est vel in genere priuationum vel in genere habituum. Sed illud,
quod determinate apprehenditur vel in genere priuationum vel
in genere habituum, aliquod habet formale seu determinatum
principium intelligendi vel in genere priuationum vel in genere
habituum, quod vocamus qualitatem. Ergo nomen vnde nomen
significat qualitatem, que est determinatum principium in-
telligendi significatum nominis vel in genere habituum vel in
genere priuationum. || Vnde hoc quilibet in se experiri potest,
quod quicquid significatur per nomen, aliquid est determinatum
vel in genere habituum vel in genere priuationum, et hoc vel
vniuersaliter vel particulariter; et vt patet ex dictis, rationes
procedunt suis viis.

Ad primum. Cum dicitur, modus significandi sibi appropriat
rem significatam, verum est aliquo modo appropriationis. Ad
minorem. Cum dicitur, quod nomen significat per modum qua-
litatis, verum est intelligendo per modum qualitatis modum de-
terminate apprehensionis, et ideo bene concluditur, quod nomen
significat qualitatem, id est aliquid determinate apprehensum,
et hoc est concedendum.

Ad aliud. Cum dicitur, illud est significatum nominis, sine quo
significatum nominis non est intelligibile, concedatur. Et ad mi-
norem. Cum dicitur, quod sine qualitate non est significatum no-
minis intelligibile, si intelligatur, quod sine qualitate, que est
forma substantialis vel accidentalis, que in predicamento est,
dicendum per interemptionem; si autem intelligatur, quod sine
qualitate, scilicet sine determinato principio intelligendi signifi-
catum nominis non est intelligibile, concedendum est.

Ad aliud. Cum dicitur, quod Donatus et Priscianus dicunt no-
men significare substantiam cum qualitate, dicendum, quod ipsi
intellexerunt per qualitatem modum qualitatis, vel potest dici,

11 quod vocamus qualitatem] om. Wo.
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quod per qualitatem intellexerunt alteram partem significati no-
minis, non tamen per qualitatem intelligendo rem, que est qua-
litas, sed determinatum principium intelligendi illud, quod signi-
ficatur per nomen.

5 Ad argumenta in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo,
quod non possumus accipere qualitatem nisi vel pro forma sub-
stantiali vel pro qualitate proprie dicta vel pro quacumque forma
accidentali, dicendum, quod cum dicimus, quod nomen signifi-
cat qualitatem, intelligimus per qualitatem non formam sub-

10 stantialem tantum nec formam accidentalem tantum, sed de-
terminatum principium intelligendi, vt dictum est. Et cum dici-
tur, quod significatum nominis potest esse priuatio omnium
entium et sic non est aliquid formaliter intellectum, dicendum,
quod hoe, quod est nichilum, est aliquid determinate intellectum

15 et formaliter significatum et distinctum sicut aliquid de genere
privationum contra alia.

Ad aliud. Cum dicitur, quod illud non est significatum partis
seu dictionis, quod non est gramatice considerationis, potest dici
ad illam maiorem per interemptionem, quia sicut patet ex supra-

20 dictis, gramatici non est magis imponere vocem ad significandum
quam aliorum artificum, sed omnium indifferenter in suis ter-
minis; vel dicatur ad minorem, cum dicitur, quod qualitas non
est gramatice considerationis, dicendum, quod hic equiuocatur
qualitas, quia qualitas non accipitur hic nisi pro quocumque

25 principio intelligendi et non pro qualitate, que est res aliqua,
quia accidit, quod significatum nominis sit res aliqua. ||

De modis significandi nominis.
De modo substantie seu habitus nominis.

47r11 I Iiis habitis tunc proceditur ad dubitandum circa modos
30

significandi nominis, et primo queritur circa modum signi-
ficandi essentialem generalem nominis, secundo circa modos
significandi accidentales eius. Adhuc circa modum essentialem
generalem nominis primo queritur absolute, secundo in compara-
tione ad modos accidentales. Circa modum significandi essentia-
35 lem generalem nominis absolute adhuc queruntur duo. Primum
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est, vtrum nomen significet per modum substantie seu per mo-
dum habitus. Secundum est, vtrum nomen significat per modum
qualitatis. Adhuc circa modum substantie seu modum habitus
queruntur quatuor. Primum est, vtrum nomen significet per
modum substantie seu per modum habitus. Secundo, vtrum mo-
dus substantie seu modus habitus sit modus specificus nominis.
Tertio, vtrum modus substantie seu modus habitus vniuoce vel
equiuoce contingat nomini et pronomini. Quarto, vtrum nomen
manens in specie nominis possit priuari modo substantie seu
modo habitus.

irca primum sic proceditur et videtur, quod nomen non signi-

ficat per modum substantie seu per modum habitus, quia
quod significat per modum qualitatis, non significat per modum
substantie. Sed nomen significat per modum qualitatis. Ergo non
significat per modum substantie. Maior patet, quia res, que est
qualitas, non est substantia. Minor patet de se, ergo etc.

Item modi significandi distinguuntur sicut et res et appropriant
sibi res. Ergo modus substantie, si est nominis, appropriabit sibi
rem, sed non nisi rem, que substantia est. Quod igitur non signifi-
cat substantiam, non significat per modum substantie. Sed
nomen vnde nomen non significat substantiam, quia potest
significare accidens et priuationes etc. Ergo nomen non signifi-
cat per modum substantie.

Preterea. Si nomen significaret rem suam per modum sub-
stantie seu per modum habitus, tunc illud, cui repugnat modus
substantie seu modus habitus, non posset esse significatum
nominis. Sed consequens falsum est, ergo et ancedens. Quod
autem consequens sit falsum, patet, quia hoc, quod est tempus
et motus et vniuersaliter illa, quorum esse est in successione,
bene significantur nominaliter, et tamen eis repugnat modus
substantie seu modus habitus. Consequentia patet, quia modus
significandi non debet repugnare rei significate. Nomen ergo
non significat per modum habitus seu per modum substantie.

Item quandocumque partes due orationis distinguuntur ex
opposito in specie, modus significandi essentialis vnius non in-
venitur in alia. Sed pronomen distinguitur in specie contra

36 pronomen] nomen Br.

El

10

o
2

o
o



SUMMA GRAMATICA 273

nomen, et pronomen significat per modum substantie seu per mo-

dum habitus, quia circumscripto modo substantie seu modo

habitus a pronomine pronomen ipsum non manet amplius in

47v1 specie sua. || Ergo nomen non significat per modum habitus seu
5 per modum substantie.

Oppositum arguitur, quia omne, quod significat per modum
permanentie, significat per modum substantie seu per modum
habitus, quia modus permanentie modus essendi substantie est.
Sed nomen significat per modum permanentie, quia per hoc

10 distinguitur contra verbum, quod significat per modum fieri.
Ergo nomen significat per modum substantie seu per modum
habitus.

Item omnis pars declinabilis aut significat per modum sub-
stantie seu per modum habitus aut per modum fieri, vt patet

15 intuenti. Sed nomen non significat per modum fieri. Ergo nomen
significat per modum substantie seu per modum habitus.

Ad istam questionem dicendum est, quod nomen vnde nomen
non significat per modum substantie accipiendo proprie modum
substantie, sed dicendum, quod nomen significat per modum

20 essentie.

Primum sic patet, quia modus significandi per modum sub-
stantie est acceptus a modo essendi ipsius substantie. Sed modus
essendi substantie non est nisi quadruplex. Vel enim substantia
dicitur substantia a substando, vt materia respectu forme et

25 substantia composita respectu accidentium dicuntur substantie.
Vel substantia dicitur a per se essendo, vt substantia, que est
actus vel actum habens, dicitur substantia, sicut intelligentia et
homo dicuntur substantie. Tertio modo dicitur substantia pro
non esse in alio, vt materia et compositum et vniuersaliter om-

30 nes termini significati in abstractione dicuntur termini substan-
tiales, quia significantur non secundum quod insunt alteri. Quarto
modo dicitur substantia ex eo, quod dat esse substantiale primo
vt forma substantialis. Sed nomen vnde nomen non significat
per modum substantie, qui est modus substandi alteri; sed non

35 omne nomen substat alteri, quia nec nomen adiectiuum est
substantiuum. Nec etiam nomen vnde nomen significat per mo-

1 nomen] pronomen Br. 35 nec] om. Br. adiectiuum] non add. Br. 36
nomen?] om. Wo.
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dum substantie, qui modus substantie est per se esse, quia no-
mina adiectiua significant ens per accidens seu ens in alio. Item
nomen vnde nomen non significat per modum substantie, qui
est modus non essendi in alio, quia etiam multa nomina signifi-
cant essentiam in alio. Nec etiam nomen vnde nomen significat
per modum substantie, que dat esse primo, quia accidentia signi-
ficata per nomen non dant esse primo. Item etiam non potes
dicere, quod nomen significat per modum communem abstra-
hentem ab istis, tum quia iste modus communis non est nisi
modus essentie, tum etiam quia nomina adiectiua nullum illo-
rum modorum habent. Ergo nomen vnde nomen non significat
per modum substantie accipiendo proprie modum substantie.
Est tamen intelligendum, quod modo dictum est, quod nomen
significat per || modum substantie, quia modus significandi, qui
nominis est, prius debetur substantie quam aliis, quia quando
aliqua proprietas aliquibus diuersis debetur ita, quod vni illo-
rum primo et per se, aliis autem per attributionem ad aliud,
tunc illa proprietas maxime est dicenda eius, cui primo et per se
inest. Si ergo modus significandi nominis debetur et substantie
et accidentibus, manifestum est, quod primo debetur substan-
tie et aliis per attributionem ad substantiam, et propter hoc
talis modus dicitur modus substantie. Et quia modus substan-
tie, modus habitus, modus vt in facto esse et modus permanentie
sunt idem, hinc est, quod dicitur, quod nomen significat per
modum substantie; ideo etiam significat per modum habitus,
per modum facti esse et per modum permanentis. Et conside-
randum, quod quamquam quantitates, qualitates etc. modum
permanentie habeant, hoc tamen non est nisi per substantiam,
quia quicquid permanet, aut est substantia aut non permanet
nisi per naturam substantie. Nam accidentia permanentiam ha-
bent per substantiam generabilem, in qua sunt. Et substantie ge-
nerabiles permanentiam non habent nisi per substantias ingenitas,
et substantie ingenite permanentiam non habent nisi per sub-
stantiam primam, eternam, per se existentem, quia aliam cau-
sam nullam habet. Omne enim ens entitatem habet per causam

1 per] om. Br. 5 essentiam] om. Wo. 6 que] quia Wo. 10 modus essentie]
per modum substantie Br. 11 modorum] om. Br. 13 modo] vt Br. 19 et]
om. Wo. 20 accidentibus] accidenti Wo. 26 considerandum] considerando Br.
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primam, vt dicit commentator secundo methaphysice et actor
libri de causis.

Secundum sic patet, quia nomen significat per modum essentie,
quia ille est modus significandi essentialis generalis nominis,

5 qui contingit omni nomini et quo ablato aufertur nomen. Sed
iste est modus essentie, qui se extendit ad omnem modum essen-
tie, tam essentie secundum rem quam essentie secundum acci-
dens. Hic enim competit omni nomini, et ablato isto aufertur
nomen, vt patet inspicienti. Ergo nomen significat per modum

10 essentie, et patet, quod iste modus significandi accipitur a modo
essentie in re, quia quicquid est ens, modum essendi siue essentie
habet, quo distinguitur a quacumque accidentali proprietate,
siue accipiatur essentia rei per se siue rei per accidens. Vnde
sicut essentia se extendit ad omne ens, ita etiam modus essentie

15 ad omnem specialem modum essentie, ideo etc.

Et nota, quod quia essentia se extendit ad essentiam determi-
natam per formam seu per aliquod formale principium intelli-
gendi, et essentia etiam se extendit ad essentiam non informatam
seu non determinatam per formam seu per aliquod formale prin-

20 cipium, ideo et sic significatur, sed primo modo per nomen, se-
cundo autem modo per pronomen. Propter quod etiam dicitur,
quod nomen significat per modum substantie, id est per modum
essentie qualificate, pronomen autem significat per modum
substantie, id est per modum essentie mere, id est non qualificate.

25 Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo, ||

48r1 quod illud, quod significat per modum qualitatis, non significat
per modum substantie, dicendum, quod hec propositio est falsa,
siue accipiatur modus substantie proprie siue modus substantie
pro modo essentie, quia hic accipitur modus qualitatis pro modo

30 certe apprehensionis seu pro modo informati. Sed constat, quod
essentia vel substantia bene secum compatitur formale siue de-
terminatum principium intelligendi, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod modus appropriatur rei, conce-
datur. Et cum dicitur, ergo modus substantie appropriatur sub-

14 etiam] om. Wo. 26 queod illud] om. Wo.

1 Averroes, metaphysica II, com. 4. 1-2 Liber de causis § 17 (Bardenhewer
p.- 179, 19; Steele p. 174, 24).
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stantie, concedatur intelligendo modum substantie proprie dicte.
Sed argumentum falsum supponit, quia supponit, quod modus
significandi nominis vnde nomen est modus substantie proprie
dicte. Sed non est ita, quia modus significandi nominis, vnde
nomen est, est modus essentie, et propter hoc etiam iste modus
appropriat sibi essentiam quamcumque, vt prius dictum est.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen significaret per modum sub-
stantie seu per modum habitus, tunc illud, cui repugnat modus
habitus, non posset significari nominaliter, concedatur hec con-
sequentia. Et cum dicitur, quod consequens est falsum, dicendum,
quod consequens est verum.

Et ad probationem. Cum dicitur, quod tempus et motus et
vniuersaliter illa, quorum esse est in successione, significantur
nominaliter, verum est. Et tu dicis, quod eis repugnat modus
substantie seu modus habitus; dicendum est, quod accipiendo
modum substantie seu modum habitus pro modo essentie motui
et tempori non repugnat modus essentie seu modus habitus,
quia licet motus et tempus habeant successionem partium, ita
quod habent modum essendi per modum fieri, et secundum hoc
debetur eis modus intelligendi et ex consequenti modus signifi-
candi per modum fieri, tamen quia partes id, quod sunt, indiffe-
rentes sunt secundum essentiam, ideo habent vnitatem et simul-
tatem essentie, secundum quam proprietatem per modum es-
sentie possunt designari. Nam quelibet res significari potest sub
proprietate, secundum quam essentiam habet circumscriptis
omnibus aliis, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod due partes distincte ex opposito
in specie non possunt habere aliquem modum essentialem com-
munem, posset dici ad hoc per interemptionem, quia videmus,
quod res extra intellectum bene habent aliquid commune etiam
vniuoce, nam aliquod commune est homini et equo, qui differunt
specie. Ergo et eodem modo in rebus rationis, que sunt partes
orationis. Vel dicendum, quod modus significandi essentialis
specificus vnius partis orationis non potest esse in alia parte

5 essentie] substantie Wo. 8 tunc] om. Br. 9 significari] significare Wo.
hec] et Wo. 21 per modum fieri] modus significandi Br. 29 ad hoc] om. Wo.
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orationis, quia modus essentialis specificus constituit partem in
specie sua. Modus tamen significandi essentialis generalis non
specificus, qui est in vna parte orationis, potest esse in alia. Vnde
licet pronomen significet rem suam per modum essentie, quia

s tamen non est modus specificus respectu nominis, ideo nichil
prohibet hunc esse in nomine.

Ad argumentum in oppositum. Cum dicitur primo, omne, quod
significat per modum permanentie, significat per modum sub-
stantie, dicendum, quod modus permanentie est duplex, quia

10 quidam est modus permanentie in se, et hic debetur habentibus
modum substantie, alius est modus permanentie in alio, et hic
asr11 debetur accidentibus. Ex hoc ad maiorem || dicendum, quod om-
ne, quod significat per modum permanentie in se, significat per
modum substantie. Sed id, quod significat per modum perma-
15 nentie in alio, non oportet, quod illud significet per modum sub-
stantie. Et ad minorem. Cum dicitur, quod nomen significat per
modum permanentie, verum est, vel in se vel in alio, quia nomen
non significat per modum permanentie in se tantum, nec per mo-
dum permanentie in alio tantum, sed indifferenter per modum
20 permanentie in se vel in alio, et quia istis communis est modus
essentie, ideo nomen significat per modum essentie.

Ad aliud. Cum dicitur, quod omnis pars declinabilis aut signi-
ficat per modum fieri aut per modum substantie, istud potest
negari, quia accidentia multa, significata per nomen, non signifi-

25 cant per modum fieri nec per modum substantie proprie dicte,
vt dictum est. Propter quod possumus dicere, quod omnis pars
declinabilis vel significat per modum essentie vel per modum esse,
quod per inductionem patet in omnibus contentis sub partibus
declinabilibus. Que autem sit necessitas huius, patebit in conse-

30 quentibus.

uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet modus sub-
stantie seu modus habitus seu modus essentie, qui pro eodem
accipiuntur ad presens, sit modus specificus nominis, et arguitur,

5 modus] om. Wo. 5-6 ideo—nomine] tunc enim nihil hunc prohibet esse in
homine Br. 7 argumentum] argumenta Br. primo] om. Wo. 12 dicendum]
om. Wo. 29 huius] vsus Wo.

32 qui] que Wo Br.
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quod non, quia modus specificus est proprius partis, cuius est,
nam differentia specifica propria est speciei, cuius est. Sed mo-
dus habitus seu modus essentie non est proprius nominis eo, quod
invenitur in pronomine. Ergo modus essentie non est modus
specificus nominis.

Item ille partes orationis, que habent vhum modum significan-
di specificum, sunt vna pars orationis. Sed modus habitus seu
modus essentie est modus specificus pronominis. Ergo si modus
essentie seu modus habitus esset modus specificus nominis, tunc
nomen et pronomen essent vna pars orationis, et nomen esset
pronomen et econuerso, quod cum falsum sit, videtur, quod
modus habitus seu modus essentie non sit modus specificus no-
minis.

Oppositum arguitur, quia omnis modus significandi partis
aut est modus specificus aut accidentalis. Sed modus habitus seu
modus essentie non est modus accidentalis nominis, quia omne
nomen vnde nomen significat per modum habitus seu per modum
essentie. Ergo modus essentie seu modus habitus est modus spe-
cificus nominis.

Item ille modus significandi est specificus in parte, qui est
essentialis parti. Sed modus habitus seu modus essentie est
essentialis nomini, quia ablato modo significandi || per modum
habitus seu per modum essentie a nomine non amplius remane-
bit nomen, quare etc.

Ad istam questionem dicendum est, quod modus significandi
per modum habitus seu per modum essentie non est modus spe-
cificus nominis. Cuius ratio est, quia modus specificus partis est
ille, quo habito habetur pars et quo ablato causaliter et formaliter
aufertur pars secundum suam speciem. Hoc enim significat mo-
dus specificus, id est faciens speciem. Sed habito modo habitus
seu modo essentie non habetur nomen, nam pronomen bene habet
modum habitus, et tamen pronomen non est nomen. Ergo modus
essentie seu modus habitus non est modus specificus nominis.
Si enim modus habitus esset modus specificus nominis, tunc
habito nomine haberetur pronomen vel econuerso, quod falsum

1 partis] parti Br. 3 nominis] nomini Br. 23 amplius] om. Wo. 31 nam
pronomen] om. Br. 35 vel econuerso] om. Br.
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est, quia nomen et pronomen formaliter distinguuntur. Propter

quod est intelligendum, quod cum modus habitus seu modus

essentie non sit modus specificus nominis, oportet dare aliquem

modum specificum, per quem distinguatur nomen a pronomine,
5 et iste communi nomine modus qualitatis nuncupatur.

Secundo est intelligendum, quod cum omne nomen significet
per modum habitus, vnde nomen est, et cum etiam modus ha-
bitus non sit modus specificus nominis, quamquam sit nomini
essentialis, ideo sequitur, quod in ordine modorum significandi

10 invenitur ordo seu gradus ita, quod aliquis est modus significandi
essentialis generalis, aliquis autem est modus significandi essen-
tialis specialis, aliquis vero est modus significandi accidentalis.
Vnde cum modus habitus seu modus essentie non sit acciden-
talis, quia est de essentia cuiuslibet nominis, nec est modus

15 specificus, vt ostensum est, sequitur, quod est modus essentialis
generalis habens se materialiter ad modum significandi, quo
distinguitur nomen a pronomine formaliter.

Tertio est intelligendum, quod modus habitus seu modus es-
sentie et modus fieri seu modus esse immediate opponuntur, et

20 ideo nulla res potest esse nec significari simul sub istis, nisi hoe
sit equiuoce vt amor nomen et amor verbum. Vnde propter ip-
sorum oppositionem immediate diuidunt partes declinabiles ita,
quod nomen et pronomen significant rem suam per modum ha-
bitus seu per modum essentie, verbum autem et participium

25 significant per modum fieri siue per modum esse. Et quia pro-
nomen significat per modum habitus seu per modum essentie,
manifestum est, quod iste modus significandi non est modus
specificus nominis. — Propter hoc ad rationem in oppositum est
dicendum. Cum dicitur primo, omnis modus significandi partis

30 aut est modus specificus aut modus accidentalis, dicendum,
quod ibi est diuisio insufficiens. Nam aliquis est modus signifi-
candi, qui est essentialis generalis, qui non est modus specificus
nec modus accidentalis, vt dictum est.

Ad aliud. Cum dicitur, iste modus significandi est modus spe-

35 cificus partis, qui est essentialis parti, dicendum ad hoc per in-

9 essentialis] essentiale Wo. 28 Propter hoc] om. Wo. 29 partis] om. Wo.
32 modus] om. Wo. 33 modus] om. Wo. 35 ad hoc] om. Wo.
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teremptionem. Videmus enim, quod realiter loquendo non quod-
cumque essentiale est specificum, nam materia est de essentia
compositi, et tamen materia non est specifica, id est faciens
speciem. Item nec quodcumque formale principium est specifi-
cum, quia corporeum, animatum et sensibile sunt differentie ||
essentiales et formales respectu hominis, nulla tamen earum est
differentia specifica hominis, ideo etc.

Tunc proceditur ad tertium, vtrum scilicet modus signifi-
candi per modum habitus seu per modum essentie contin-
gat nomini et pronomini equiuoce vel vniuoce tamquam aliquod
commune ad ea, et videtur, quod equiuoce, quia nichil est com-
mune vhiuocum et essentiale aliquibus distinctis secandum spe-
ciem. Sed nomen et pronomen differunt secundum speciem. Ergo
modus significandi per modum habitus seu per modum essentie
non est aliquod commune vniuocum nomini et pronomini.
Maior patet, quia illa, que differunt secundum speciem, per
principia speciei differunt, et principia diuersarum specierum
non sunt communia nec vniuoca in diuersis speciebus. Ergo que
differunt specie, nichil habent commune vniuocum. Minor per
se patet, ideo etc.

Item commune vnde tale precedit illa, quibus est commune.
Si ergo modus habitus seu modus essentie communis sit nomini
et pronomini, ergo modus essentie seu modus habitus precedit
nomen et pronomen. Quare est possibile, quod res aliqua signifi-
cetur sub ipso, sed non per aliquam octo partium orationis. Ergo
dabitur nona pars, per quam hoc fiat. Sed hoe est inconueniens,
ergo et primum, scilicet quod modus essentie seu modus habi-
tus sit communis et vniuocus ad nomen et pronomen. Equiuoce
ergo se habebit ad ea.

Oppositum arguitur, quia illud est vniuocum ad aliqua, quod
secundum se est vnius rationis ad ea et contrahitur ad ea per
rationes speciales et formales. Sed modus habitus est vnius ra-
tionis ad nomen et pronomen, et descendendo in nomen contrahi-
tur per modum determinate apprehensionis, et descendendo in

12 aliquibus] alicuius Wo. 21 quibus] quorum Wo. 28 Equiuoce]
Vniuoce Br. 31 ea per] earum Wo.
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pronomen contrahitur per modum indeterminate apprehensio-
nis. Ergo modus habitus seu modus essentie est vnius rationis
ad nomen et pronomen.

Ad istam questionem dicendum est, quod modus significandi

5 per modum habitus siue modus significandi per modum essentie
vniuoce contingit nomini et pronomini, quia sic debetur modus
significandi aliquibus, sicut eis debetur modus essendi, a quo
accipitur talis modus significandi. Sed modus essendi, a quo
accipitur modus significandi per modum habitus, vniuoce con-

10 tingit nomini et pronomini, quantum de se est. Ergo modus
essentie seu modus habitus contingit vninoce nomini et prono-
mini. Maior patet, quia modi significandi proportionaliter su-
muntur iuxta modos essendi. Minor patet, quia modus signifi-
candi per modum habitus seu per modum essentie accipitur a

15 modo essentie in re. Modus autem essentie secundum se consi-
deratus vnius rationis est ad nomen et pronomen. Quamquam
enim per diuersas rationes speciales determinantes nomen et
pronomen ad speciem ipsi nomini et pronomini contingat, tamen
per vnam rationem generalem debetur modus habitus seu modus

20 essentie nomini et pronomini.

Juxta quod intellige, quod quamuis modus essentie seu modus
habitus competat nomini et pronomini per vnam rationem com-
munem, nichilominus tamen pronomen distinguitur a nomine,

49r1 quia iste modus significandi, qui est modus essentie, || materia-

25 lis est in modo significandi nominis, et superadditur nomini
principium formale in suo modo significandi, per quod distin-
guitur nomen a pronomine, et hoc est modus determinate appre-
hensionis. Tllud autem, quod materiale est in modo significandi
nominis, hoc habet pronomen pro suo modo significandi, ita quod

30 pronomen significat per modum essentie mere, id est non per
modum determinate apprehensionis.

Item est considerandum, quod cum dictum sit, quod modus
essentie contingat nomini et pronomini vniuoce, non est propter
hoc intelligendum, quod modus essentie sit vnius rationis, sicut

35 nec essentia est vnius rationis ad omnem essentiam, in qua ens

17 rationes] rationales Br. 24 modus?] om. Wo. 26 principium] om. Br.
32 sit] est Wo.
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habet esse. Tamen cum dicitur, quod modus essentie contingit
nomini et pronomini vniuoce, intelligendum est, quod modus
essentie, qui analogicus secundum se est respectu omnium en-
tium, quibus contingit, nomini et pronomini contingit vniuoce,
quia per vnam rationem, que est vna vnitate analogie, nomini
et pronomini contingit, ideo etc.

Ad rationes in contrarium est dicendum. Ad primum, cum
dicitur, quod nichil est commune vniuocum aliquibus distinctis
in specie, dicendum ad hoc per interemptionem. Natura enim
generis bene contingit vniuoce rebus differentibus specie. Ergo
et similiter poterit esse in rebus rationis.

Ad aliud. Cum dicitur, quod commune vnde tale precedit illa,
quibus est commune, dicendum, quod aliquid precedere alterum
est dupliciter, vel secundum esse vel secundum rationem. Tunc
dicendum est, quod si intelligatur, quod commune precedit illa,
quibus contingit, ita quod secundum esse, falsum est. Tamen
secundum rationem bene precedit commune illa, respectu quo-
rum est commune. Et cum dicitur, quod tunc erit ponere no-
nam partem orationis, verum est secundum rationem, et hoc
non est inconueniens, quod detur nona pars orationis, que ab-
strahit ab aliis tamquam aliquod commune secundum rationem.
Vel potest dici, quod commune precedit illa, ad que est commune,
verum est, si vtrumque illorum, respectu quorum aliquod est
commune, aliquid addat supra ipsum commune, quia si alterum
addat aliquid contrahens ipsum et alterum non, tunc non opor-
tet sic esse, ideo etc.

Deinde proceditur ad quartum, vtrum scilicet nomen in specie
nominis manens possit privari modo significandi per mo-
dum habitus seu per modum essentie, et videtur, quod non, quia
nomen manens nomen non potest priuari illo, quod essentialiter
invenitur in omni nomine, vnde nomen est. Sed modus habitus
seu modus essentie invenitur essentialiter in omni nomine, vnde
nomen est, vt patet per inductionem. Ergo nomen manens in
specie nominis non potest priuari modo significandi per modum ||
habitus seu modo essentie.

5 vna] vnam Br. 6 contingit] om. Br. 7 est] om. Wo. 24 ipsum] illud Br.
28-29 significandi per modum] om. Wo. 34 significandi per modum] om. Br.
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Item nomen manens nomen potest non priuari modo essentiali
generali nominis. Ens enim non potest priuari principio essen-
tiali eius. Sed modus significandi per modum habitus seu per
modum essentie essentialis est nomini, vt patet consideranti,

5 ergo etc.

Oppositum arguitur, quia tria sunt principia essentialia no-
minis, videlicet vox, significatum, modus significandi specificus.
Ex hoc arguitur: Nomen manens nomen essentialiter in specie
nominis potest priuari illo, quod non est significatum nominis

10 nec vox significativa nominis nec modus significandi specificus
nominis. Sed modus habitus seu modus essentie non est signifi-
catum nominis nec vox nominalis, vt de se patet, nec etiam mo-
dus significandi specificus nominis, vt patet, quia modus spe-
cificus nominis, quo distinguitur nomen ab aliis, est modus de-

15 terminate apprehensionis, ergo etc. Et confirmatur, quod dictum
est, quia res sufficienter habet esse per sua principia essentialia
quolibet alio circumsecripto.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen manens
nomen non potest priuari modo habitus seu modo essentie, quia

20 priuari aliquo est esse sine illo, sub quo aptum natum est esse,
ita quod res nature priuantur aliquo, cum sint sine ipso apta
nata habere ipsum, et res rationis priuantur aliquo, cum in-
telligantur preter ipsum, sub quo apte nate sunt intelligi, quia
in rebus rationis non differunt esse et intelligi. Sed nomen non

25 potest intelligi preter modum habitus seu modum essentie.
Nomen enim non potest intelligi sine illo, quod de necessitate
presupponitur a modo specifico nominis, quia nomen suo modo
specifico non privatur. Sed modus habitus seu modus essentie
presupponitur a modo specifico nominis, qui est modus certe

30 apprehensionis, vt liquet ex dictis. Ergo nomen manens nomen
non potest priuari modo habitus seu modo essentie.

Item nichil manens idem in actu priuari potest essentiali
principio suo, siue sit principium potentiale siue actuale. Sed

49vi modus significandi per || modum essentie principium essentiale
35 est nominis, quia altera pars modi significandi essentialis gene-

3-4 seu per modum essentie] om. Wo. 19 potest] om. Wo. 21 aliquo] om. Br.
22 nata) tamen Wo. 26 sine illo] om. Br. 27 presupponitur] supponitur Wo.
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ralis ipsius est, vt patet ex dictis. Modus enim significandi no-
minis est significare per modum essentie certe apprehensionis,
nam iste est modus significandi essentialis generalis, nomen in
specie partium constituens. Est enim essentialis, quia de essen-
tia nominis est, generalis autem est, quia generaliter contingit
omni nomini. Dicitur autem constituens speciem quantum ad
formale principium nominis, quod est modus certe apprehen-
sionis. Nomen igitur manens in specie nominis non potest pri-
uari modo habitus seu modo essentie.

Ad rationem in oppositum. Cum dicitur, nomen potest pri-
uari illo, quod nec est significatum nominis nec modus signifi-
candi nominis specificus nec vox significatiua nominis, verum
est, si etiam nec presupponitur ab aliquo istorum tamquam
essentiale principium nominis, aliter enim est maior falsa. Ad
minorem. Cum dicitur, quod modus essentialis nichil istorum
est, verum est, presupponitur tamen a modo specifico nominis
tamquam essentiale principium nominis. Multa enim sunt essen-
tialia, que non sunt formalia seu specifica, non tamen econuerso.
Cum igitur modus specificus nominis presupponat modum ha-
bitus in nomine, ideo etc. Similiter etiam dici potest, quod et
significatum nominis et vox significativa nominis, vnde nominis
est, quodam modo presupponit modum significandi per modum
habitus seu per modum essentie, quia nichil est significatum
nominis vnde nominis nisi cum causaliter cadit sub modo signi-
ficandi specifico nominis. Nulla etiam est vox nominis vnde
nominis nisi causaliter ex hoc, quod significat mentis conceptum
habens modum specificum nominis. Ex hoc enim et vox et
significatum causaliter efficiuntur nominis. Cum igitur modus
specificus nominis || modum habitus seu modum essentie pre-
supponat, ideo etec.

De modo qualitatis nominss.

onsequenter proceditur ad dubitandum circa partem for-
malem modi significandi nominis, quam consueti sunt ac-

5 est?] om. Wo. 11-12 modus—specificus] modus specificus nominis Br.
19 presupponat] presupponit Wo. 23 nichil] aliud add. Br. 24 signi-
ficandi] om. Wo. 25-26 vnde nominis] om. Wo. 26 nisi] quod add. Wo.
29 modum habitus seu] om. Br.
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tores gramatice vocare modum qualitatis, et queritur vhum tan-
tum, vtrum videlicet nomen significet per modum qualitatis, et
videtur, quod non, quia modus significandi appropriat sibi rem
significatam. Ergo modus qualitatis appropriat sibi rem, que

5 est qualitas, quare si nomen vnde nomen significaret per modum
qualitatis, significatum etiam nominis vnde nominis esset qua-
litas, et sic omne nomen significaret rem, que est qualitas. Sed
hoc est falsum, ergo nomen non significat per modum qualitatis.

Item si nomen significaret per modum qualitatis, aut signifi-

10 caret per modum qualitatis substantialis aut per modum qua-
litatis accidentalis aut per modum indifferenter se habentem ad
modum qualitatis substantialis et ad modum qualitatis acciden-
talis. Sed nomen vnde nomen non significat per modum quali-
tatis substantialis, quia multa sunt nomina significantia per mo-

15 dum forme seu qualitatis accidentalis. Nec etiam nomen signifi-
cat per modum qualitatis accidentalis, quia multa nomina signi-
ficant per modum qualitatis substantialis. Nomen etiam vnde
nomen non significat per modum indifferentie ad hanc vel ad il-
lam, nam priuationes nec significant per modum qualitatis sub-

20 stantialis nec per modum qualitatis accidentalis. Ergo nomen
vnde nomen non significat per modum qualitatis.

In oppositum sunt actores gramatice, qui dicunt, quod no-
men significat substantiam cum qualitate.
Item arguitur ratione. Nam nomini debetur modus significandi,

25 quo nomen distinguitur a pronomine, quia distinctio partium
orationis est per suos modos significandi. Sed pronomen signifi-
cat per modum habitus seu per modum essentie mere, id est non
qualificate. Ergo per oppositum nomen debet significare per
modum qualitatis.

30 Ad istam questionem dicendum est, quod modus qualitatis
potest accipi multipliciter sicut et ipsa qualitas. Nam quedam
est qualitas substantialis vt est illa, que indicatur per differen-
tiam substantialem. Alia est qualitas proprie dicta, que est de
predicamento qualitatis. Alia est qualitas, que est quecumque for-

sor1 ma accidentalis. Quarto modo || potest accipi qualitas pro quo-

6 nominis?] nomen Wo. 16 multa] om. Br. 18 vel] et Wo. 25 prono-
mine] nomine Br. 33 proprie dicta] propria Wo.

Corp. phil. Io. 19



286 SUMMA GRAMATICA

cumque determinato principio essendi seu intelligendi. Tot etiam
modis potest accipi modus qualitatis, vno modo pro modo
qualitatis substantialis, alio modo pro modo qualitatis proprie
dicte, tertio modo pro modo qualitatis, que indifferenter debetur
cuicumque forme accidentali, quarto modo potest dici modus
qualitatis modus determinate entitatis seu modus determinate
apprehensionis.

Tunc ad questionem dicendum, quod nomen non significat per
modum qualitatis substantialis tantum, nec nomen vnde nomen
significat per modum qualitatis proprie dicte, nec per modum 10
qualitatis, que est quecumque alia forma accidentalis. Dico
tamen secundo, quod nomen vnde nomen significat per modum
qualitatis, id est per modum certe seu determinate appre-
hensionis.

Primum sic patet, quia si nomen vnde nomen significaret per
modum qualitatis substantialis, tunc nullum nomen significaret
per modum qualitatis accidentalis, quod falsum est. Item pari
ratione, si nomen vnde nomen significaret per modum quali-
tatis proprie dicte, nullum nomen significaret per modum qua-
litatis substantialis nec per modum cuiuscumque alterius forme 2o
accidentalis, quod falsum est. Similiter si nomen vnde nomen
significaret per modum qualitatis, que est indifferenter que-
cumque forma accidentalis, tunc etiam nomini repugnaret sig-
nificare substantialiter, quod falsum est. Nam nomen aliquod
significat substantiam substantialiter vt homo, aliquod autem 25
nomen significat non substantiam, substantialiter tamen, vt
albedo. Nomen igitur vnde nomen non significat per modum
qualitatis substantialis nec per modum qualitatis proprie dicte
nec per modum qualitatis, que dicitur quecumque alia forma
accidentalis, et sic patet primum. 30

Secundum sic patet, quod nomen significat per modum qua-
litatis, id est per modum determinate apprehensionis, quia ille
modus significandi debetur nomini tamquam etiam modus spe-
cificus nominis, qui competit omni nomini, et quo distinguitur
nomen a quacumque alia parte orationis formaliter. Sed modus ss
determinate apprehensionis contingit omni rei significate per
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50 r1I nomen, || quia quicquid significatur per nomen, vel est aliquid
determinate in genere priuationum vel in genere habituum.
Per modum etiam determinate apprehensionis distinguitur nomen
a pronomine, quod significat per modum essentie mere, id est

s non determinate apprehense, et sic de aliis. Ergo nomen significat
per modum qualitatis, id est per modum certe apprehensionis,
et hic modus significandi accipitur a modo essendi, qui est modus
determinati principii essendi vel in genere priuationum vel in
genere habituum, et hoc patet cuilibet volenti experiri penes se.

10 Patet igitur ex premissis, quod modus significandi nominis,
vnde nomen est, est modus essentie determinate apprehensionis.

Ad primam rationem. Cum dicitur, modus significandi ap-
propriat sibi rem significatam, concedatur. Et cum dicitur,
ergo modus qualitatis appropriat sibi rem, que est qualitas, ve-

15 rum est eo modo, quo est modus qualitatis, appropriat sibi rem,
que est qualitas. Sed nomen significat per modum qualitatis, id
est per modum certe apprehensionis, et ideo etiam appropriat
sibi rem seu conceptum determinatum ad genus priuationum
vel ad genus habituum. Vnde argumentum bene concludit, quod

20 non appropriat sibi qualitatem proprie dictam.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen significaret per modum qua-
litatis, aut significaret per modum qualitatis substantialis aut
per modum qualitatis accidentalis aut per modum indifferentie
ad ista, verum est, vel per modum qualitatis, id est per modum

25 determinate apprehensionis, vel in genere priuationum vel in
genere habituum, et istud vltimum est verum.

Ad actoritates. Cum actores dicunt, quod nomen significat
substantiam cum qualitate, dicendum, nomen significat sub-
stantiam cum qualitate, id est nomen significat essentiam de-

30 terminatam et certam et per modum essentie determinate appre-
hensionis. ||

sovi Ad aliud. Cum dicitur, quod ille modus significandi contingit
nomini, quo distinguitur nomen a pronomine etc., dicendum,
quod bene concluditur, quod nomen significat per modum qua-

2 determinate] om. Wo. in genere?] om. Wo. 3 nomen] pronomen Br.
4 pronomine] nomine Br. 6 per modum?] om. Br. 23 per modum!?] om. Wo.
24 vel] aut Br. 27 Cum] quas Wo.  dicunt] dicent Br. 33 nomen] prono-
men Br. pronomine] nomine Br.

19*



288 SUMMA GRAMATICA

litatis, id est certe apprehensionis, et non per modum qualitatis
proprie dicte.

De modo essentialt generalt nominis in comparatione
ad modos significandi accidentales.

Postmodum cum dubitatum sit circa modum essentialem ge-
neralem nominis secundum se et absolute, nunc proceditur
ad dubitandum circa ipsum in comparatione ad modos signifi-
candi accidentales, et queruntur quatuor. Primum est, vtrum
modus significandi essentialis generalis nominis, qui dictus est,
scilicet modus essentie seu modus habitus determinate appre-
hensionis sit causa omnium modorum posteriorum in nomine.
Secundum est, vtrum nomen possit remanere nomen per suum
modum significandi essentialem generalem, qui dictus est, cir-
cumscriptis modis significandi posterioribus. Tertium est, quia
dicunt aliqui, quod pars orationis non est pars per suum modum
significandi essentialem generalem solum, sed per aggregatio-
nem omnium modorum significandi in parte, ideo queritur, vtrum
nomen sit nomen per suum modum significandi essentialem
generalem vel per omnes suos modos significandi ita quod per
aggregationem omnium suorum modorum significandi. Quartum
est, vtrum modus habitus seu modus essentie determinate
apprehensionis sit principium constructionis.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod modus signifi-
candi per modum habitus seu per modum essentie deter-
minate apprehensionis causet omnes modos significandi poste-
riores in nomine, quia in quolibet genere est reperire aliquod
primum et minimum, quod est causa omnium aliorum illius ge-
neris, vt scribitur decimo methaphysice. Ergo et in genere mo-
dorum significandi erit dare aliquem modum significandi, qui
sit causa omnium modorum significandi alicuius ordinis seu
alicuius generis. Hoc autem non est nisi modus significandi es-

15 dicunt aliqui] diceret aliquis Br. 21 est] om. Wo.
30 causa] om. Br.
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sentialis generalis, qui primus est in parte orationis. Ergo modus
habitus seu modus essentie determinate apprehensionis est
causa omnium modorum significandi posteriorum in nomine.

Item subiectum est causa omnium accidentium, que sunt in

soviI eo. Ergo quod || habet modum subiecti, causa est modorum acci-
dentalium. Sed modus primus in nomine, qui est modus signifi-
candi per modum habitus seu per modum essentie certe appre-
hensionis, se habet in ratione subiecti respectu modorum signi-
ficandi posteriorum, ergo etc.

1 Oppositum arguitur, quia ab vno non procedit nisi vnum, vt
habetur in secundo de generatione et libro de causis. Ergo si
modus significandi essentialis generalis nominis causaret modos
posteriores, non causaret nisi vnum modum significandi tan-
tum. Sed in nomine sunt plures modi significandi oppositi etc.

15 Ergo modus significandi essentialis generalis nominis non est
causa modorum significandi posteriorum in nomine.

Ad istam questionem dicenda sunt duo. Primum est, quod
modus significandi essentialis generalis nominis, qui dictus est,
non est causa modorum significandi posteriorum in nomine, et

20 idem intelligendum est in ceteris partibus orationis, scilicet quod
modus significandi essentialis generalis, qui primus est in parte,
nullum modum significandi posteriorem sufficienter causat.
Secundum est, quod modus significandi essentialis generalis
non debet habere repugnantiam ad modos significandi posterio-

25 res, sed debet esse tamquam dispositio ad eos.

Declaratio primi est, quia omnis effectus causalitatis alicuius
vel attribuitur nature tamquam cause vel intellectui, vt seri-
bitur septimo methaphysice. Nam ad istas duas causas reducun-
tur omnes alie, que causare dicuntur. Modo ita est, quod modi

30 significandi posteriores effectus quidam sunt et non possunt
attribui modo significandi essentiali generali tamquam nature,
quia natura, quicquid agit, agit per transmutationem materie,

2 habitus] essentie Br. essentie] habitus Br. determinate] certe Br. 4-5 que
sunt in eo] om. Br. 8 significandi] om. Br. 11 in secundo de generatione]
de generatione secundo Wo. 14 etc.] om. Wo.

11 De generatione animalium II, 1. 734b—735a. 28 Metaphysica VII, 7.
1032a.



290 SUMMA GRAMATICA

sed sic stultum est dicere modos significandi causari ab aliquo
modo significandi transmutante ad illos. Relinquitur ergo, quod
illud, quod agit seu causat modos significandi, hoc intellectus
est, quamquam modi significandi accipiantur a rebus, quia intel-
lectus saltem speculativus a re mensuratur. Modus igitur signi-
ficandi essentialis generalis nominis non est causa modorum
significandi posteriorum, || et idem intelligatur in aliis partibus
orationis.

Declaratio secundi est, scilicet quod modus significandi essen-
tialis generalis non debeat habere repugnantiam ad modos signi-
ficandi posteriores, quia si modus significandi primus in parte
haberet repugnantiam ad modos significandi posteriores, tunc
pars orationis non posset informari modis significandi posterio-
ribus, quod cum falsum sit, manifestum est, quod modus signi-
ficandi essentialis generalis, qui primus est in parte, non debet
habere repugnantiam ad modos significandi posteriores, sed
debet esse dispositio ad ipsos. Vnde sequitur ex dictis, quod quam-
uis modus significandi essentialis generalis partis non sit causa
sufficiens modorum significandi posteriorum, est tamen causa
sicut disponens.

Ad primam rationem in oppositum. Cum dicitur, in quolibet
genere est dare aliquod primum, quod est causa omnium alio-
rum, verum est vel sicut causa sufficiens vel sicut causa dispo-
nens. Propter hoc potest concedi, quod omnes modi significandi
posteriores habent reduci ad aliquem primum modum signifi-
candi tamquam ad aliquod disponens.

Ad aliud. Cum dicitur, quod subiectum est causa omnium suo-
rum accidentium, concedatur. Et cum dicitur, ergo illud, quod
habet modum subiecti, est causa modorum accidentalium, po-
test dici, quod non est simile, quia subiectum reale est causa suf-
ficiens accidentium suorum, sed modus primus seu habens mo-
dum subiecti non est sufficiens causa modorum significandi po-
steriorum, ideo etc. Vel potest dici, quod modus significandi
essentialis generalis non habet modum subiecti respectu modo-
rum posteriorum, sed significatum est subiectum omnium mo-
dorum significandi, vt visum est.

10 debeat habere] habet Wo. 17 ipsos] modos significandi posteriores Br.
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uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen pos-
sit remanere nomen per remanentiam sui modi significandi
essentialis generalis circumscriptis omnibus suis modis signifi-
candi posterioribus, et videtur, quod sic, quia non videntur
5 plura requiri ad hoe, quod nomen sit nomen, nisi suus modus
significandi, vox et significatum, vt visum est. Sed modi signifi-
candi posteriores nichil horum sunt. Ergo nomen potest remanere
nomen per remanentiam sui modi significandi circumscriptis
omnibus suis modis significandi posterioribus.
10 Item quod nichil facit ad esse alicuius, ablato illo non propter
hoc aufertur ipsum. Sed modi significandi posteriores nichil ||
s1ru faciunt ad esse partis, quia modus significandi specificus con-
stituit esse partis. Nomen igitur potest remanere nomen per
remanentiam sui modi significandi essentialis generalis, qui dic-
15 tus est, circumscriptis omnibus modis significandi posterioribus.
Oppositum arguitur, nam sicut est in rebus nature, sic debet
esse in rebus rationis. Sed in rebus nature subiectum non potest
priuari omnibus suis accidentibus seu passionibus. Ergo eodem
modo pars orationis non poterit priuari omnibus suis accidenti-
20 bus, cuiusmodi sunt modi significandi posteriores. Nomen igitur
non poterit remanere nomen per suum modum significandi
essentialem generalem circumscriptis omnibus suis modis signi-
ficandi posterioribus.
Item si nomen posset priuari omnibus suis modis significandi
25 posterioribus, iam esset ponere aliquod nomen, quod nec esset
appellatiuum nec proprium nec substantinum nec adiectiuum
etc. Sed consequens falsum est, nullum enim habemus tale no-
men, quod per inductionem patet. Consequentia est euidens, quia
nomen appellativum, proprium etc. constituuntur per modos
30 significandi posteriores. Non igitur nomen poterit remanere
nomen per remanentiam sui modi significandi essentialis gene-
ralis circumscriptis modis significandi posterioribus.
Preterea pars orationis, vnde pars orationis est, non potest
priuari illis, per que est pars orationis constructe. Pars enim

3 suis]) om. Br. 9 suis] om. Br. 10-11 propter hoc] om. Wo. 11 ipsum]
illud] Wo. 15 est] om. Wo. 20 significandi] om. Wo. 22 omnibus suis]
om. Br. 24 suis] om. Br. 25 esset?] est Br. 26 appellatiuum] proprium Wo.
proprium] appellatiuum Wo. 33 orationis?] om. Wo.
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orationis non potest esse non pars. Sed pars orationis construitur
per modos significandi posteriores, vt de se patet. Ergo pars ora-
tionis non potest priuari modis significandi posterioribus, quare
ete.

Item si nomen vnde nomen posset priuari suis modis signifi-
candi posterioribus, tunc posset priuari numero, casu et persona.
Sed nomen, vt probabitur, nullo istorum trium potest priuari.
Ergo nomen vniuersaliter non potest priuari omnibus suis modis
significandi posterioribus, ita quod remaneat nomen per suum
modum significandi essentialem generalem. Quod autem nomen
non possit priuari numero, sic patet, quia numerus consistit in
vnitate et pluralitate. Sed per idem est aliquid ens et vnum.
Quod igitur non potest priuari entitate, non potest priuari
vnitate. Sed nomen manens nomen non potest priuari entitate. ||
Ergo nomen manens nomen non potest priuari vnitate, quare ete.

Item nec potest priuari casu, quia proprium non potest cir-
cumscribi ab eo, cuius est proprium. Sed casus est propria dispo-
sitio substantie, in qua fit nominum impositio. Ergo nomen non
potest priuari casu.

Item quod nomen non possit priuari persona, probatur, quia
persona accipitur a modo loquendi vel de se vt de se vel ad alium
vt ad alium vel de alio vt de alio. Quod igitur non potest priuari
modo loquendi, non poterit priuari persona. Sed nomen non
potest priuari modo loquendi, quia de ratione nominis est vox.
Vox autem est sermo seu loquela, ergo ete.

Ad istam questionem dicendum est, quod nomen potest re-
manere nomen per remanentiam sui modi significandi essentialis
generalis circumscriptis omnibus suis modis significandi po-
sterioribus. Cuius ratio est, nam effectus quilibet, cum sit in sua
causa, sic agitur in esse sicut est in potestate suarum causarum.
Sed nomen est quidam effectus ipsius intellectus, et ipse intellec-
tus, qui est agens respectu nominis, sic agit sicut cognoscit. Sed
constat, quod intellectus distincte potest cognoscere modum
significandi primum ipsius nominis, qui est modus significandi
essentialis generalis nominis, non cognoscendo modos posteriores.

5 suis] omnibus Br. 6 et] om. Wo. 8 suis] om. Br. 18 nomen] om. Wo.
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Ergo et sic potest agere nomen in esse. Quantum igitur est ex
parte cause agentis ipsius nominis, nomen potest remanere
nomen per remanentiam sui modi significandi essentialis gene-
ralis circumsecriptis omnibus modis significandi posterioribus.

s Item ex parte passiui, quod est significatum, patet idem, et
etiam ex parte vocis significantis, quia significatum sic signifi-
catur sicut intelligitur, et vox etiam sic determinatur ad for-
mam significandi et ita recipit significationem et modum signifi-
candji, sicut intellectus sibi tribuit. Sed intellectus distincte potest

10 intelligere modum significandi essentialem generalem nominis,
qui est modus habitus seu modus essentie determinate appre-
hensionis, preter modos significandi posteriores. Quare cum in-
tellectus possit agere modum significandi primum in nomine,
ita quod cum hoc non agat modos significandi posteriores,

15 ergo et significatum sic potest significari et vox potest signifi-
care, ideo etc.

Et confirmatur, quod dictum est, quia esse partis orationis
et esse intellectum sunt idem, sicut vniuersaliter est verum in
rebus rationis, quod idem est earum esse intellectum et esse

20 simpliciter. Cum igitur nomen possit intelligi sub suo modo
s1vi significandi essentiali, de quo dictum est, non || intelligendo
modos significandi posteriores, vt experimur in nobis, manife-
stum est, quod nomen potest remanere nomen per remanentiam
sui modi significandi essentialis generalis circumscriptis omnibus

25 suis modis significandi posterioribus.

Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo,
sicut est in rebus nature, sic debet esse in rebus rationis, potest
dici ad hoc per interemptionem, quia hec propositio falsa est
et in essendo et in causando, vt dictum est supra, vel concedatur

30 illa maior. Et ad minorem. Cum dicitur, quod in rebus naturali-
bus subiectum non potest priuari omnibus suis accidentibus,
dicendum, quod substantia potest priuari omni suo accidente,
supra quod non habet sufficientem causalitatem, quia substan-
tia bene stat in sua essentia completa preter sua accidentia.

35 Sed nomen vel quecumque alia pars orationis, vt visum est su-

10 significandi] om. Br. nominis] om. Wo. 11 habitus] essentie Br. essentie]
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perius, non habet sufficientem causalitatem supra suos modos
significandi posteriores, ideo priuari potest omnibus modis signi-
ficandi posterioribus. Vnde patet, quod non est simile de rebus
nature et de rebus rationis, quia subiectum in rebus naturalibus
bene habet sufficientem causalitatem supra quedam accidentia
sua, nomen autem vel quecumque alia pars sufficientem cau-
salitatem non habet supra aliquod suorum accidentium, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen manens nomen posset priuari
omnibus modis significandi posterioribus, tunc esset dare ali-
quod nomen, quod non esset appellatiuum nec proprium etec.,
dicendum, quod argumentum verum concludit. Possibile enim
est dare tale nomen.

Ad aliud. Cum dicitur, pars orationis, vnde est pars, non potest
priuari illis, per que est pars orationis constructe, dicendum est,
quod pars orationis potest accipi vel vt pars orationis in habitu
vel in actu. Tunc dicendum est, quod pars orationis manens pars
in habitu bene potest priuari illis, per que construitur in actu;
pars tamen orationis in actu non potest priuari illis, per que
construitur in actu, et sic argumentum concludit.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen vnde nomen posset priuari
omnibus modis significandi posterioribus, tunc posset priuari
casu, numero et persona, concedatur. Et cum dicitur, quod no-
men non potest priuari numero, casu et persona, dicendum ad
hoc per interemptionem. Et ad probationes est dicendum. Cum
probatur primo, quod nomen non posset priuari numero, quia
numerus consistit in vnitate et pluralitate, concedatur. Et cum
dicitur, quod per idem est aliquod ens et vnum, dicendum est,
quod per idem est ens et vnum realiter loquendo, propter quod
ens et vnum conuertuntur in suppositis, differenter tamen in
ratione, || quia ens est ens per formam, sed ens dicitur vnum ab
indiuisione. Ex hoc sic. Quecumque differunt ratione, vnum
potest intelligi et per consequens significari preter aliud. Sed
ens et vnum differunt ratione. Ergo nomen potest intelligi et
significari secundum quod ens preter hoc, quod intelligatur vt
vnum, et preter hoe, quod significatur vt vnum. Nomen igitur
manens nomen potest priuari numero.

8 priuari] significari Br. 9 omnibus modis] modis omnibus Wo. 14 est?]
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Ad aliam probationem, qua probatur, quod nomen non possit
priuari casu. Cum dicitur, quod proprium non potest priuari ab
eo, cuius est proprium, dicendum, quod proprium non potest
priuari ab eo, cuius est proprium, si illud, cuius est proprium,

5 habet sufficientem causalitatem supra illud, cuius est proprium.
Et tunc minor erit falsa quantum ad duo, quia casus non appro-
priatur nomini, nam debetur etiam aliis partibus. Item etiam
nomen non habet sufficientem causalitatem supra casum, vt
patet ex dictis, ideo ete.

10 Ad tertiam probationem, qua probatur, quod nomen non potest
priuari persona. Cum dicitur, quod persona accipitur a triplici
modo loquendi, concedatur. Et cum dicitur, quod nomen non
potest priuari modo loquendi, dicendum ad hoc per interemp-
tionem. Et ad probationem. Cum dicitur, quod nomen manens

15 nomen non potest priuari voce, concedatur ad presens. Et cum
dicitur, quod vox est sermo seu loquela, concedatur, et tamen
non oportet propter hoc, quod nomen non possit priuari modo
loquendi, quia essentia intelligi potest preter sua accidentia.
Sed modus loquendi est accidens respectu ipsius vocis seu loquele.

20 Ergo vox seu loquela intelligi potest preter modum loquendi.
Quare et nomen, cuius pars est vox, intelligi potest preter mo-
dum loquendi. Sed in rebus rationis, cum non differat esse
intellectum et esse simpliciter et cum nomen sit res rationis,
manifestum est, quod nomen esse potest manens nomen in

25 actu preter modum loquendi, et per consequens preter perso-
nam, ideo etc.

Consequenter proceditur ad tertium, vtrum scilicet pars ora-
tionis sit pars per suum modum significandi essentialem
generalem, qui primus est in parte, vel per omnes suos modos

30 significandi ita quod per aggregationem omnium suorum mo-
dorum significandi, et videtur, quod per aggregationem omnium
modorum significandi, quia sicut est in linea predicamentali,
s2r11 ita videtur esse in parte orationis. Sed | in linea predicamentali

1 qua] per quam Br. 7 etiam!] adhuc Br. 13 ad hoc] om. Br. 14 quod]
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296 SUMMA GRAMATICA

ita est, quod cum dicimus predicamentum aliquod sicut predica-
mentum substantie, non dicimus tantum primum genus vel pri-
mam differentiam illius generis, sed totam aggregationem pre-
dicabilium secundum sub et supra. Ergo similiter cum dico
partem orationis, non dico solum primam differentiam specifi-
cam illius partis, sed totam aggregationem omnium modorum
significandi, ideo etc. Maior patet, quia sicut in linea predica-
mentali est ordo superioris et inferioris, prioris et posterioris, ita
in parte orationis est ordo modorum significandi, quorum vnus
est essentialis generalis, alii essentiales speciales et alii modi
significandi accidentales. Minor etiam patet, quia predicamentum
nominat coordinationem predicabilium, quare etc.

Item per illa est pars orationis pars, sine quibus pars non po-
test esse perfecte et complete pars. Sed sine omnibus suis modis
significandi non potest pars perfecte et complete esse pars
orationis, quia vniuersaliter per omnes modos significandi com-
plete fit constructio vnius partis orationis cum alia parte et
non solum per modum significandi generalem. Ergo pars ora-
tionis est pars per totam aggregationem omnium modorum
significandi et non per modum significandi essentialem genera-
lem.

Oppositum arguitur, quia per illud pars orationis est pars, per
quod ponit in aliquam vnam constructionem. Sed nomen vel
aliqua pars orationis in nullam constructionem ponit per aggre-
gationem omnium suorum modorum significandi, vt per in-
ductionem patet. Ergo pars orationis non est pars per aggre-
gationem omnium modorum suorum significandi.

Ad istam questionem dicendum est, quod pars orationis
essentialiter non est pars per totam aggregationem omnium
modorum suorum significandi, sed per suum modum signifi-
candi essentialem generalem. Cuius ratio est, quia illud, quod
requiritur essentialiter ad partem orationis, hoc requiritur ad
quodlibet eius indiuiduum. Sed tota aggregratio omnium modo-
rum significandi alicuius partis orationis non requiritur ad ali-
quod indiuiduum alicuius partis orationis. Non enim tota ag-
gregatio omnium modorum significandi alicuius partis orationis

16 orationis] om. Br. 33-35 Sed—indiuiduum] om. Br. 36 omnium] om. Wo.
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reperiri nec saluari potest in aliquo indiuiduo eius, quia tunc op-

52v1 posita essent in eodem. Nec valeret, si diceres, || quod aggrega-

tio omnium modorum significandi constituat partem orationis

ex altera parte, vt est in nomine modus appellatiui et modus

5 adiectiui etc., quia etiam possibile est, quod isti modi significandi

non reperiantur in aliquo indiuiduo partis. Ergo relinquitur,

quod pars orationis non est pars per totam aggregationem omnium

modorum significandi, sed per primum modum significandi,
qui essentialis est cuilibet indiuiduo illius partis.

10 Item pars orationis est pars per illud, per quod distinguitur es-
sentialiter ab aliis partibus orationis. Sed hoc est modus signifi-
candi essentialis generalis et non aggregatio omnium modorum
significandi, quia per modum primum, qui est essentialis gene-
ralis, differt pars a parte essentialiter, per reliquos autem modos

15 significandi vt per modos significandi posteriores non differt
pars a parte nisi accidentaliter. Pars igitur non est pars per
totam aggregationem modorum significandi, sed per suum mo-
dum significandi primum, qui essentialis generalis dicitur. Est
tamen intelligendum, quod cum dictum sit, quod pars orationis

20 est pars per suum modum significandi essentialem generalem,
hoc est verum de parte orationis secundum se, vt est pars in
habitu accipiendo partem pro eo, quod est pars. Nichilominus
tamen contingit, quod pars orationis, in quantum est pars, sit
pars per totam aggregationem modorum significandi compatien-

25 tium se ad invicem. Sed hoc non est respectu vnius constructio-
nis in quantum huiusmodi, sed respectu diuersorum, ideo etc.

Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo,
sicut est in linea predicamentali, ita debet esse in parte oratio-
nis, dicendum, quod non est simile, nam predicamentum nomi-

s0 nat totam ordinationem predicabilium omnium, que sunt in
illo genere. Pars autem orationis non nominat nisi relationem
vocis significantis ad rem significatam sub modo significandi
primo, per quem pars est pars, et ideo non est simile.

Ad aliud. Cum dicitur, per illud est pars orationis pars, sine

35 quo impossibile est partem esse partem, dicendum sicut supra

3 omnium] om. Wo. 4 vt est] et Br. 7 omnium] om. Wo. 8 modum] om. Wo.
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dictum est, quod per illud est pars orationis pars in habitu et
secundum se, sine quo impossibile est eam esse in habitu, et per
illud est pars orationis pars in actu, sine quo impossibile est eam
esse in actu, aliter falsa est illa maior. Et ad minorem. Cum dici-
tur, quod pars orationis non est pars sine aggregatione omnium
modorum significandi, si intelligatur hoc de parte in habitu,
dicatur ad hoc per interemptionem. Si autem intelligatur hoc
de parte in actu, tunc verum est, quod aggregatio modorum sig-
nificandi facit partem orationis. Sed hoc est respectu plurium
constructionum, vt dictum est, ideo ete.

Ad argumentum in oppositum. Cum dicitur, quod per illud ||
est pars orationis pars, per quod ponit in vnam constructio-
nem, verum est vel per vnam rationem in vnam constructionem
vel per plures rationes in plures constructiones. Et ad minorem.
Cum dicitur, quod pars orationis non ponit in vnam construc-
tionem per aggregationem modorum significandi, dicendum, quod
pars orationis non ponit in vnam constructionem nisi per vnam
rationem seu per vnum modum significandi, ponit tamen in
plures per plures modos significandi, ideo etc. Cum igitur que-
libet pars orationis est pars secundum se per suum modum signi-
ficandi essentialem generalem et modus significandi essentialis
generalis nominis est modus habitus seu modus essentie de-
terminate apprehensionis, vt ostensum est, relinquitur, quod
nomen sit nomen per modum habitus seu per modum determi-
nate apprehensionis.

Tunc proceditur ad quartum, vtrum scilicet modus habitus
seu modus essentie determinate apprehensionis sit princi-
pium constructionis, et videtur quod sic, quia cum alique cause
ordinantur ad producendum aliquem effectum, quanto causa
prior est, tanto magis confert ad esse sui effectus. Sed modi
significandi nominis ordine quodam cause sunt constructionum,
inter quos modus significandi per modum essentie seu per mo-
dum habitus determinate apprehensionis est primus, ergo ma-
xime confert ad constructionem. Modus igitur habitus seu modus
essentie determinate apprehensionis est principium construc-

5 non est pars] om. Br.  7-8 dicatur—actu)] om. Br.
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tionis. Maior patet per illam propositionem libri de causis:
causa primaria magis influit supra suum effectum quam causa
secundaria. Minor etiam patet, ideo ete.
Item constructibile, quod non potest esse sine aliquo, non
5 construitur sine illo. Sed constructibile, quod est nomen, non
potest esse sine modo essentie sue siue sine modo habitus de-
terminate apprehensionis, vt superius ostensum est. Ergo etiam
nomen non potest construi sine ipso. Sed illud est principium
constructionis nominis, sine quo nomen non potest construi.
10 Cum igitur nomen non possit construi sine modo habitus seu
modo essentie determinate apprehensionis, relinquitur, quod
modus essentie seu modus habitus determinate apprehensionis
sit principium constructionis.
Oppositum arguitur, quia omnis modus significandi, qui est
15 principium constructionis, habet aliquem modum significandi
sibi proportionalem. Sed modo habitus seu modo essentie
determinate apprehensionis nullus modus significandi propor-
tionatur. Ergo modus significandi per modum habitus seu per
modum essentie non est principium constructionis. Maior patet,
20 quia constructio est constructibilium vnio per suos modos signi-
ficandi proportionales. Minor declaratur, nam in nulla parte
orationis potest sibi dari modus significandi proportionalis nisi
sit in verbo. Sed nullus modorum significandi verbi proportiona-
s3r1 tur modo habitus | etc., quia non modus significandi, per
25 quem verbum est verbum, qui est modus fieri distantis, quia
iste est modus dependentis. Ergo exigit sibi proportionalem mo-
dum significandi per modum per se stantis. Sed modus essentie
seu modus habitus determinate apprehensionis non est modus
per se stantis, quia modus per se stantis accidit nomini. Item nec
30 alius modus quicumque in verbo proportionatur modo habitus,
quod patet per inductionem. Modus igitur essentie seu modus
habitus determinate apprehensionis non est principium con-
structionis.
Ad istam questionem intelligendum est, quod aliquem mo-

1 propositionem] constructionem Wo. 2 supra]in Br. 9 nominis] om. Wo.
24 non] est add. Br.
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dum esse principium constructionis hoc est dupliciter, vel dispo-
nendo seu habilitando constructibile ad constructionem vel
actu et immediate principiando constructionem. Dico autem
modum significandi disponere seu habilitare constructibile ad
constructionem, quando modus aliquis disponit ad modos signi-
ficandi posteriores, qui immediate principiant constructionem
aliquam, vt modus fieri disponit ad modum temporis et modus
distantis ad modum finitum in verbo, et sic de consimilibus.
Tunc ad questionem dicendum, quod modus habitus seu modus
essentie certe apprehensionis non est principium immediatum
constructionis, ita quod actualiter et immediate principiet con-
structionem. Modus tamen habitus seu modus essentie deter-
minate apprehensionis disponit seu habilitat constructibile ad
constructionem.

Primum sic patet, quia modus significandi, qui est actu prin- 15
cipium constructionis, requirit actu aliquem modum signifi-
candi sibi proportionalem in alio constructibili. Nam ratio prin-
cipii ratio respectiua est. Respectiuum autem relatiuum est.
Sed relatiuum non respicit quodcumque, sed sibi proportionale.
Si ergo modus aliquis significandi sit principium constructio-
nis, cum modus non proportionatur nisi modo, sequitur, quod
debet habere aliquem modum significandi sibi proportionalem
in alio constructibili. Sed modus habitus seu modus essentie
nullum habet modum significandi proportionalem in aliquo con-
structibili, quia si modus habitus seu modus essentie haberet
aliquem modum sibi proportionalem cum aliquo constructibili,
aut hoc esset in constructione transitiua aut in constructione
intransitiva. Non in constructione transitiua, quia constructio
transitiua aut est actuum aut personarum. Sed in constructione
transitiva actuum non habet modum proportionalem, quia 3o
eius principia immediata sunt accidentalis significatio et obli-
quus casus in constructione transitiva personarum, vt cum dici-
tur cappa Socratis, tum quia nomen proprium non construitur
cum obliquo saltem secundum opinionem || plurium, tum etiam s3ru
quia principia constructionis nominis cum obliquo sunt specialia
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principia et diuersa a modo habitus seu a modo essentie deter-
minate apprehensionis, vt patebit.‘

Item modus habitus non habet modum significandi proportio-
nalem cum aliquo in constructione intransitiua, quia constructio

s intransitina vel est a parte ante vel a parte post. Sed in neutra
istarum habet modus habitus aliquem modum significandi sibi
proportionalem, quod patet per inductionem. Modus igitur habi-
tus seu modus essentie non est actualiter et immediate prin-
cipium constructionis.

10 Secundum etiam sic patet, scilicet quod modus habitus seu
modus essentie sit principium constructionis habilitando et
disponendo constructibile ad constructionem, quia quicquid dis-
ponit ad causam, disponit etiam ad effectum. Sed modus habitus
seu modus essentie determinate apprehensionis, quamquam non

15 sit causa sufficiens modorum significandi posteriorum in nomine,
qui actu principiant constructionem, tamen disponit ad modos
significandi posteriores vt ad speciem, genus, casum etc., et
hec vel omnia vel saltem aliquando immediate principiant con-
structionem. Ergo modus habitus seu modus essentie disponit

20 seu habilitat constructibile ad constructionem, et sic patet se-
cundum.

Ad rationes vtriusque partis est dicendum. Cum dicitur primo,
quando alique cause ordinantur ad producendum aliquem effec-
tum, quanto causa est prior, tanto magis confert ad esse sui

25 effectus, verum est, tanto magis, quia ad plura se extendit.

Sed hoc est intelligendum per influentiam quandam seu dispo-

sitionem, et ideo bene concluditur, quod modus habitus seu

modus essentie sit principium dispositiuum ad constructionem.

Ad aliud. Cum dicitur, constructibile, quod non potest esse
sine aliquo, non construitur sine ipso, potest concedi, vel actu-
aliter vel dispositive. Et ad minorem. Cum dicitur, quod nomen
non potest esse sine modo habitus siue sine modo essentie,
concedatur, et ideo bene concludis, quod nomen non potest
construi sine modo habitus, sed hoc est intelligendum dispositiue.

35 Ad argumentum in oppositum. Cum dicitur, quod omnis
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modus significandi, qui est principium constructionis, habet ali-
quem modum sibi proportionalem in alio constructibili, dicen-
dum, quod hoc habet veritatem de illo, quod actu et immediate
est principium constructionis, sed de illo, quod dispositiue ||
principiat constructionem, non habet veritatem, ideo etc.

De modis significandi accidentalibus nominis.
De specie.
De specie et speciei differentiis in vniuersali.
De specie in se.

Post hec, cum visum sit de modo significandi essentiali gene-
rali nominis et secundum se et in comparatione ad modos
significandi accidentales, querendum est circa modos acciden-
tales nominis, que sunt species, genus, numerus, figura, per-
sona, casus. Circa autem huiusmodi modos significandi acciden-
tales sic proceditur, quod primo queretur circa speciem, se-
cundo circa genus, tertio circa numerum et sic deinceps. Adhuc
circa speciem dubitando hoc ordine proceditur, quod primo
queretur circa speciem et circa speciei differentias in vniuersali,
secundo queremus in speciali circa contenta sub differentiis
speciei. Item circa speciem in vniuersali primo queremus de
specie in se, secundo de eius differentiis. Item adhuc circa spe-
ciem in se queruntur duo tantum. Primum est, vtrum species
accidat nomini, secundum est, vtrum species sit principium
constructionis.

irca primum sic proceditur et videtur, quod species non acci-

dat nomini, quia Donatus non enumerat speciem inter acci-

dentia nominis. Ergo per locum ab auctoritate species non acci-
dit nomini.

Item arguitur sic ratione. Modi significandi accidentales no-

minis sunt principia constructionis. Nam modi significandi

accidentales in hoc videntur habere quandam differentiam a

17 proceditur] procedemus Br. 18 queretur] queremus Br.
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modo significandi essentiali generali, quod modi significandi
accidentales actu principiant constructionem, modus autem
essentialis generalis disponit seu habilitat constructibile ad con-
structionem. Sed species nominis non est principium construc-

5 tionis, quod patet ex duobus: primum, quia non potest dari con-
structio nominis nec cum partibus declinabilibus nec cum parti-
bus indeclinabilibus, cuius principium sit species; secundo etiam,
quia nullum modum significandi proportionalem potes dare
speciei. Ergo species non accidit nomini.

10 Preterea illud est accidens rei, quod aduenit enti in actu con-
tingens sibi non inesse. Sed species non potest nomini non inesse,
quia de necessitate omne nomen vel est primitive vel deriuative
speciei. Species igitur non accidit nomini.

In oppositum est actoritas domini Prisciani, qui speciem

15 enumerauit inter accidentia nominis.

savit Bt arguitur ratione, quia omne illud accidit || nomini, quod
reperitur in nomine non existens de essentia nominis. Sed species
reperitur in nomine nec est de essentia nominis. Ergo species
accidit nomini. Maior patet, quia accidens contingit inesse non

20 significans quod quid est rei. Minor patet, quia aliquod nomen
est primitiue speciei et aliquod deriuative. Item nec est de essen-
tia nominis, quia essentialia principia nominis sunt vox nomina-
lis, significatum nominis et modus significandi essentialis gene-
ralis nominis. Sed species nichil horum est, vt patet per se.

25 Ergo species accidit nomini.

Ad istam questionem intelligendum est primo, quod species
in nomine nichil aliud est quam modus significandi rem sub esse
priori vel sub esse posteriori. Propter quod dicitur communiter,
quod species est primaria vel secundaria dictionis origo. Vnde

30 et quedam species primitiua dicitur, que est modus significandi
rem vt entem in sua natura primaria siue sub esse priori. Alia
autem dicitur deriuativa species, que est modus intelligendi
rem sub esse posteriori, id est secundum quod res habet descen-
sum quendam a sua natura primaria et affinitatem quandam ad

6 cum partibus?] om. Wo. 8 potes dare] potest dari Wo. 14 domini] om. Br.
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res alias. Et dicitur deriuatiua species a de et riuus, eo quod sicut
riuus a fonte descendit, ita deriuatiua species descensum quen-
dam habet a sua natura primaria ad aliquas alias res denomi-
nando ipsas. Mons enim dicitur primitive speciei, quia signifi-
cat naturam entis, id est aliquid secundum se in natura sua pri-
maria. Montanus autem significat rem eandem, vt habet quen-
dam descensum et inclinationem ad alia, vt dicendo homo mon-
tanus, et sic de consimilibus. Et quia modi descensus seu in-
clinationis rei ex sua natura primaria sunt multi et diuersi,
propter hoc multe sunt species.

Ex hoc ad questionem dicendum est, quod species accidit
nomini, quia quicquid aduenit nomini, postquam nomen est in
actu vel tempore vel natura vel vtroque modo, hoc accidit no-
mini. Sed species accidit nomini, postquam nomen est ens in actu
vel in tempore vel in natura vel vtroque modo. Ergo species
accidit nomini. Maior patet, nam accidens est aduenticie nature
et non est de essentia rei, propter quod aduenit rei, postquam
est ens actu vel tempore vel natura vel vtroque modo. Minor
patet ex dictis, || quia nomen est nomen in actu per suum modum
significandi essentialem generalem, qui est modus habitus seu
modus essentie determinate apprehensionis, et nunquam sibi
aduenit species et tempore et natura, quia species est modus
significandi rem sub esse priori siue in se vel sub esse posteriori
siue in descensu a sua natura propria ad aliam rem. Sed constat,
quod prior est modus essentie quam modus essentie in se vel
in alio, ita quod etiam in tempore potest dici prior, quia
modi significandi effectiue sunt ab intellectu. Sed intellectus
prius tempore potest intelligere modum essentie quam modum
essentie in se vel in alio, ergo etc. Species igitur accidit nomini.

Est tamen intelligendum, quod quamuis species, genus,
numerus et vniuersaliter omnes modi significandi posteriores
nominis dicantur accidentales, hoc est cum ordine quodam, ita
quod de istis modis significandi quidam prius et immediatius
aduenit nomini et quidam posterius. Propter quod priores dicun-
tur modi significandi essentiales speciales, cuiusmodi sunt modi
significandi, quos complectitur species nominis, id est modus

1 Et] Vnde et Br. 5 entis] montis Br. id] ut Br. 36 id] ut Br.
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appellatiui, modus proprii, modus substantiui, modus adiectiui
etc. Et intellige, quod modi isti dicuntur essentiales speciales,
quia modi essentiales sunt illi, quibus stantibus et non variatis
possunt variari modi significandi posteriores. Sed stante modo

s appellatiui et modo proprii etc. variatio potest fieri penes genus,
numerum, casum etc. Ergo modus appellatiui, modus proprii
etc. sunt modi significandi essentiales. Speciales autem dicuntur
ad differentiam modi significandi essentialis generalis ipsius no-
minis et quia constituunt species sub parte. Vnde per oppositum
10 modus significandi essentialis generalis dicitur generalis, quia
generaliter contingit omni nomini et per differentiam ad modos
significandi essentiales speciales. Modi autem accidentales di-
cuntur, quia variantur stantibus invariabiliter modis signifi-
candi prioribus. Sed omnes modi significandi aduenientes parti
15in actu sunt huiusmodi respectu modi significandi essentialis
generalis, ideo et omnes respectu ipsius dicuntur modi signifi-
candi accidentales. Sed inter modos significandi sic aduenientes
parti aliqui postremo adveniunt, propter quod dicuntur om-
nino accidentales vt genus, numerus, casus etc., quia istis varia-
20 tis non oportet variari modum significandi essentialem genera-
lem nominis nec modos significandi essentiales speciales eius,
s4r11 propter quod dicuntur modi accidentales || non solum respectu
modi significandi essentialis generalis, verum etiam respectu mo-
dorum significandi essentialium specialium. Sed modi signifi-
25 candi essentiales speciales, quamquam dicuntur esse modi
significandi accidentales respectu primi modi, qui est essentialis
generalis, tamen dicuntur modi significandi essentiales per dif-
ferentiam ad modos significandi penitus accidentales. Vnde ex
dictis sequitur, quod in nomine sicut etiam in quibusdam aliis
s0 partibus orationis est quadruplex genus modorum significandi.
Nam quidam est modus significandi essentialis generalis, vt est
modus habitus seu modus essentie, alius est modus significandi
essentialis generalis specificus nominis, vt est modus determinate
apprehensionis, alii sunt modi significandi essentiales speciales
35 vt modus appellatiui, substantiui etc., alii vero sunt modi

5 et] uel Br. 6 modus proprii] om. Br. 18 adveniunt] aduenerunt Br.
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significandi accidentales vt sunt genus, numerus, casus etc.
Species igitur, que complectitur modum appellatiui, modum
substantiui etc., quamuis sit modus significandi essentialis
specialis respectu modorum penitus accidentalium, tamen acci-
dentalis est respectu nominis vnde nomen, propter quod dici-
mus, quod species accidit nomini.

Ad rationem primam in oppositum. Cum dicitur, quod Dona-
tus non enumeravit speciem inter accidentia nominis, dicendum,
quod Donatus non enumeravit speciem inter accidentia nomi-
nis, quia minus facit ad constructionem quam alia accidentia
nominis, vel dicendum est et melius, quod Donatus non posuit
speciem esse accidens nominis, ita quod sit penitus accidens,
perpendens, quod species sit modus significandi essentialis spe-
cialis nominis, sed per hoc tamen non excluditur, quin species
accidat nomini. 15

Ad aliud. Cum dicitur, quod modus significandi accidentalis
nominis debet esse principium constructionis, verum est vel
dispositive vel actualiter. Ad minorem. Cum dicitur, quod spe-
cies non est principium constructionis, si intelligatur, quod
neuter predictorum modorum, dicendum per interemptionem. 20
Et ad probationes dicendum. Cum dicitur primo, quod non
potest dari constructio nominis nec cum partibus declinabilibus
nec cum partibus indeclinabilibus, cuius principium sit species,
dicendum, quod hoc est falsum, quia species principiat construc-
tionem actualiter etiam, vt patet discurrendo per multos modos zs
speciei, quia nomen || appellatinum construitur per se cum nomine s4v1
diuiduo, et nomen adiectiuum cum nomine substantiuo, et sic
de aliis. Ergo species est constructionis principium. Et cum
dicitur secundo, quod nullum modum significandi proportiona-
lem possumus dare speciei, dicendum per interemptionem, et s
causa interemptionis patet ex iam dictis, et patebit melius in
sequenti questione.

Ad aliud. Cum dicitur, quod illud est accidens rei, quod ad-
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venit enti in actu contingens sibi non inesse, concedatur. Ad
minorem. Cum dicitur, quod species non potest non inesse no-
mini, dicendum ad hoc per interemptionem. Et ad probationem
dicendum, quod quamquam omne nomen sit primitive vel

s deriunative speciei, hoc tamen non est de necessitate, quia pos-
sibile est impositori imponere nomen ad significandum sine
quocumque istorum, cum primitiva et deriuativa species non
sint de essentia nominis, vt ostensum est.

principium constructionis, et videtur, quod non, quia omnis
modus significandi, qui est principium constructionis, respec-
tiuus est. Constructio enim non est aliquid absolutum, sed est
alicuius ad alterum. Nunc autem species non est modus signifi-
candi respectiuus, vt de se patet, quia dato quod dictio nun-
15 quam ordinaretur cum alia dictione in contextu partium ora-
tionis, adhuc posset significare rem suam vel primitive vel
deriuative. Ergo species non est principium constructionis.

Item modus significandi, qui est principium constructionis,
debet habere aliquem modum significandi sibi proportionalem.

20 Sed speciei, vnde species est, nullus modus significandi propor-
tionatur, quod patet per inductionem in singulis partibus ora-
tionis. Species ergo nominis non est principium constructionis.

Oppositum arguitur, quia illud est principium constructio-
nis, quo mutato mutatur constructio. Sed mutata specie mu-

25 tatur constructio. Ergo species est principium constructionis.
Maior patet, quia ablata seu mutata causa aufertur seu mutatur
effectus. Minor declaratur, quia hoc, quod est lapis primitive
speciei existens, construitur in ratione suppositi. Si autem aufe-

sev ratur ei primitiua species || et significetur eadem res deriuative,

30 dicendo lapideus, non habet constructionem eandem quam
prius, ergo etc.

Item omnes modi significandi finaliter dati sunt dictioni
propter constructionem. Sed species nominis quidam modus
significandi nominis est, vt patet ex dictis. Ergo species est

35 principium constructionis.

Juxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet species sit
10
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Ad istam questionem intelligendum est, quod sicut dictum est
superius, aliquem modum significandi esse principium construc-
tionis, hoc est vel habilitative seu dispositive vel actualiter vel
vtroque modo. Tunc ex hoc ad questionem dicendum, quod spe-
cies nominis est principium constructionis et habilitative seu
dispositiue et etiam actualiter et immediate principiando con-
structionem.

Primum sic patet, quia modus ille significandi est principium
constructionis habilitando seu disponendo constructibile ad con-
structionem, qui presupponitur a modis significandi posterio-
ribus et disponit ad modos significandi posteriores, qui per se et
actualiter principiant constructionem. Talis autem est modus
significandi, qui est species in nomine. Nam species presupponi-
tur a modis significandi posterioribus nominis, puta a genere,
numero et casu etc., et isti modi significandi per se et actualiter 15
principiant constructionem, et ad hos modos significandi no-
minis disponit species in nomine. Ergo species nominis est prin-
cipium constructionis habilitando seu disponendo constructibile
ad constructionem.

Secundum sic patet. Nam ille modus significandi est princi- 20
pium constructionis actu et immediate, qui actualiter propor-
tionatur modo significandi alicuius constructibilis. Sed species
proportionatur alicui modo significandi alicuius constructibilis,
quod patet inducendo in aliquibus modis speciei. Nam nomen
primitive speciei, vt est nomen appellatiuum, proportionatur per 25
suum modum significandi modo significandi nominis diuidui,
et nomen substantiuum, quod etiam est primitive vel deriuative
speciei, per suum modum significandi proportionatur modo sig-
nificandi adiectiui, et sic est de aliis multis modis significandi
speciei, quamquam forte non sit hoc verum de omnibus. Spe- 3
cies igitur nominis actualiter et immediate est principium con-
structionis, et sic patet secundum.

Ex hiis autem duobus, que iam dicta sunt, duo sequuntur.
Vnum est, quod quamuis species nominis quantum ad omnem
modum sui non sit principium constructionis actu et immediate, 35
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vniuersaliter tamen species nominis est principium construc-
s5r1 tionis disponendo || seu habilitando constructibile ad constructio-
nem. Secundum, quod sequitur, est, quod quando species prin-
cipiat constructionem habilitando et disponendo constructibile
5 ad constructionem ex eo, quod disponit ad modos significandi
posteriores, qui immediate principiant constructionem, tunc dici-
tur species modus significandi essentialis specialis. Quando
autem species principiat constructionem actu et immediate per
diuersos modos speciei, vt iam dictum est, et etiam per compara-
10 tionem ad modum significandi essentialem generalem, tunc dici-
tur species modus significandi accidentalis nominis. Vtroque
tamen modo, vt ostensum est, species est principium construc-
tionis.
Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur primo,
15 omnis modus significandi, qui est principium constructionis,
est respectiuus, potest dici per interemptionem, quia de modis
significandi habilitantibus seu disponentibus constructibile ad
constructionem non habet hoc veritatem, cuius ratio patet ex
dictis; vel potest dici, quod non oportet omnem modum signifi-
20 candi principiantem constructionem esse respectiuum per se,
sed vel per se vel per accidens, quia ad constructionem sufficit
vnum modum significandi esse illud, quo aliquid dependet, et
alium modum significandi in alio constructibili oportet esse illud,
quo determinatur dependentia alterius modi, et sic vnus modus
25 est respectiuus per se, alius autem vt videtur non nisi per acci-
dens; vel concedatur illa maior. Ad minorem. Cum dicitur, quod
species non est modus significandi respectiuus, dicendum per
interemptionem, quia multi modi speciei vt adiectiui, diuidui ete.
sunt modi respectiui per se etc. Et ad probationem. Cum dicitur,
30 quod dato quod dictio nunquam ordinaretur cum alia, adhuc
posset significare rem suam primitive vel deriuative, dicendum,
quod idem argumentum potes habere de quolibet modo signifi-
candi. Si enim dictio numquam construeretur cum alia dictione,
adhuc esset alicuius.generis, alicuius numeri, alicuius casus, prop-
35 ter quod non valet.
Ad aliud argumentum. Cum dicitur, omnis modus significandi,

3 quod sequitur] om. Wo. 7 essentialis] om. Wo. 18 hoc] om. Wo.
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qui est principium constructionis, habet aliquem modum signi-
ficandi sibi proportionalem, dicendum, quod hoc est verum de
modis significandi principiantibus constructionem in actu, sed
non habet veritatem de modis significandi habilitantibus seu
disponentibus constructibile ad constructionem, vt apparet ex
dictis; vel concedatur illa maior. Ad minorem. Cum dicitur,
quod species nullum habet modum significandi sibi proportio-
nalem, dicendum per interemptionem, nam speciei proportio-
natur modus significandi aliquis, quod patet, si inducatur in
diuersis modis speciei, vt dictum est.

De differentits speciet.

Tunc proceditur ad dubitandum circa differentias speciei, que
sunt primitiuum et derivatiuum, et queruntur duo tantum.
Primum est, vtrum primitiuatio et derivatio possint esse in gra-
matica. Secundum est, || dato quod sic, vtrum scilicet primitiva
species sit prior deriuativa vel econuerso.

irca primum sic proceditur et videtur, quod primitiuatio et
deriuatio non sint possibilia in gramatica, quia si primiti-
uatio et deriuatio essent possibilia in gramatica, aut possibilia
essent a parte rei aut a parte vocis aut a parte modorum signifi-
candi, quia non sunt in plura. Sed primitiuatio et derivatio non
possunt esse a parte rei nec a parte vocis nec a parte modorum
significandi. Ergo primitiuatio et deriuatio non possunt esse in
gramatica. Maior patet. Minor declaratur. Nam a parte rei non
possunt attendi primitiuatio nec deriuatio in gramatica, quia
eadem res significatur per primitiuum et deriuatiuum. Sed eadem
res non potest deriuari a se ipsa. Ergo a parte rei non potest
attendi primitiuatio et deriuatio in gramatica. Nec a parte vocis,
quia a parte illius nichil attenditur in gramatica, quod non est
gramatice considerationis. Sed vox non est gramatice conside-
rationis saltem per se. Ergo etiam primitiuatio et deriuatio
non debent attendi a parte vocis. Nec etiam a parte modorum
significandi, quia vnum oppositorum non derivatur ab altero.

16 species] om. Wo. 20 significandi] om. Wo. 25 nec] et Br. 28 attendi]
deriuari Br. 33 altero] alio Br.
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Sed modi significandi ipsius primitivi et deriuativi sunt oppo-
siti, vt de se patet. Primitiuatio igitur et deriuatio non sunt
possibilia in gramatica.

Item primitiuum et deriuatinvum consistunt in ratione prioris

5 et posterioris seu in ratione essendi in se vel in alio. Ex hoc ar-
guitur. Cuius est considerare prius et posterius seu modum
essendi in se vel in alio, eius est considerare primitiuationem et
deriuationem. Sed methaphysi et non gramatici est considerare
prius et posterius esse in se vel in alio. Ergo primitiuatio et

10 deriuatio considerantur a methaphysico et non a gramatico.
Non igitur sunt possibilia in gramatica.

Oppositum arguitur, quia illa sunt possibilia in gramatica et
a gramatico per se considerantur, que per se sunt principia con-
structionis. Sed species primitiva et deriuativa per se sunt prin-

15 cipia constructionis, vt liquet ex precedenti questione. Ergo pri-
mitiuatio et deriuatio sunt possibilia in gramatica.

Ad istam questionem dicendum est, quod primitiuatio et
deriuatio sunt possibilia in gramatica. Cuius ratio est, quia modi
significandi sunt possibiles, quibus respondent determinati et

20 proportionati modi essendi in re, et qui etiam sunt principia con-
structionis. Sed primitiva et deriuativa species sunt modi signifi-
candi, quibus respondent modi essendi, et sunt etiam principia

ssv1 constructionis. Ergo primitiva et | deriuativa species sunt possi-
biles in gramatica. Maior patet, nam modi significandi non de-

25 bent esse ficti, sed a re accepti, et debent esse principia construc-
tionis vel actualiter vel saltem dispositive. Minor etiam patet
ex dictis, quia primitiva species est modus significandi rem sub
esse priori, deriuativa autem species est modus intelligendi rem
sub esse posteriori. Sed constat, quod istis respondent modi

s0 essendi in re vt esse prius et posterius, et item primitiva species
et deriuativa sunt principia constructionis vel actu vel disposi-
tive saltem, vt prehabitum est, ergo ete.

Juxta quod est intelligendum, quod cum species consistat in
primitivatione et deriuatione, que nichil aliud sunt nisi modus

7 primitiuationem] primitiuum Wo. 8 deriuationem] deriuatiuum Wo. 14
principia] principium Wo. 17 est] om. Wo. 21 significandi] essendi Br.
22 essendi] significandi Br. etiam] om. Wo. 23 species] om. Br. 34 nisi]
quam Br.
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significandi rem sub esse priori vel sub esse posteriori, etiam
primitivatio et deriuatio non sunt attendenda a parte vocis in
gramatica, quia nec vox nec esse vocis sunt gramatice considera-
tionis. Item nec debent attendi a parte rei tantum, quia eadem res
significatur per primitivam et deriuativam speciem. Idem autem
secundum quod idem non potest dici primitiuari et deriuari re-
spectu suimet, et ideo primitiuatio et deriuatio non possunt at-
tendi a parte rei tantum. Nec etiam debent attendi a parte mo-
dorum significandi tantum, quia primitivum et deriuativum sunt
oppositorum modorum significandi. Vnum autem oppositorum
non est ab altero deriuabile. Ergo primitiuatio et deriuatio non
debent attendi a parte modorum significandi, sed dicendum est,
quod primitiuatio et deriuatio attendenda sunt a parte rei sub
suis modis significandi ita, quod res sub esse priori dicatur pri-
mitive speciei, res autem eadem sub esse posteriori dicatur
deriuative speciei. Et est simile: aqua existens eadem secundum
numerum esse habet aliquando in fonte et aliquando in riuo —
nam aqua in fonte existit sub esse priori, in riuo autem existens
est sub esse posteriori —, propter quod aqua existens in riuo deri-
uari a se ipsa respectu esse, quod habuit in fonte; similiter res
significativa sub esse posteriori deriuative speciei respectu sui
ipsius prius existentis sub esse priori.

Circa quod est considerandum, quod cum primitiuatio in
gramatica est modus significandi rem sub esse priori et deriuatio
est modus intelligendi seu significandi rem sub esse posteriori,
quod prius et posterius dicuntur dupliciter. Nam quoddam est
prius simpliciter, et quoddam est prius quoad nos, simpliciter
aliquid est posterius simpliciter, aliquid autem est posterius
quoad nos. Et est illud prius simpliciter, quod est prius secun-
dum naturam suam, vt substantia est prior suis accidentibus et
vniuersaliter causa est prior suo effectu. Prius autem quoad nos
est illud, quod primo cognoscimus, secundum quem modum di-
cimus, quod accidentia sunt priora || quoad nos, quia prius cog-
noscimus ea quam substantiam, et hoc etiam modo quoad nos

1 sub esse?] om. Wo. 10 oppositorum?] oppositum Br. 12 est] om. Br.
14 suis modis] suo modo Br. 15 dicatur] om. Br. 31 suo] om. Wo. 34 quoad
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effectus sunt priores suis causis, tamen posteriores sunt sim-
pliciter. Tunc dicendum est, attendendo ad ordinem prioris et
posterioris quoad nos potest dici, quod abstractum deriuatur a
concreto, quia concretum significat rem entem in alio, abstrac-
5 tum autem significat rem entem in se et in sua natura. Sed prius
cognoscimus aliquid in alio quam cognoscimus ipsum in sua na-
tura per abstractionem ab illis, que distinguuntur essentialiter
contra ipsum. Nam cognitio nostra a sensibilibus incipit, et ideo
si antiqui ad istum ordinem prioris et posterioris aduerterunt et
10 non ad naturam litterarum et sillabarum, dicendo abstractum
derinari a concreto vt fortitudinem ab hoe, quod est fortis,
bene dixerunt, et aliter non. Si autem attendamus ad ordinem
prioris et posterioris simpliciter, tunc dicendum est concretum
deriuari ab abstracto, nam concretum significat rem informan-
15 tem aliud, abstractum autem significat rem entem in se. Sed
naturaliter seu simpliciter est vinumquodque ens prius in se ali-
quid quam in alio, et ideo simpliciter loquendo de primitiuatione
et deriuatione concretum simpliciter dicendum est deriuari ab
abstracto, vt hoe, quod est fortis, a fortitudine. Vnde ex hiis, que
20 dicta sunt, patet primitiuationem et deriuationem esse possibiles
in gramatica.

Ad rationes in oppositum dicendum est. Cum dicitur primo,
quod si deriuatio et primitiuatio possibiles essent in gramatica,
aut hoc essent a parte rei aut a parte vocum aut a parte modo-

25 rum significandi, dicendum, quod nec a parte vocis tantum nec
a parte rei tantum nec a parte modorum significandi tantum,
sed a parte rei significate sub suis modis significandi. Et ad mi-
norem. Cum dicitur, quod nec a parte vocis nec a parte rei nec
a parte modorum significandi attenduntur primitiuatio et deriu-

30 atio, dicendum, quod hoc est verum accipiendo vnumquodque
predictorum precise seu diuerse. Si autem intelligatur, quod
primitiuatio et deriuatio non possunt attendi a parte rei signifi-
cate sub suis modis significandi, dicendum per interemptionem.
Et ad probationem. Cum dicitur, quod eadem res significatur per

35 primitiuum et deriuatiuum, verum est sub alia et alia ratione,

5 autem] om. Br. 6 ipsum] om. Br. 19 vt hoc, quod est] vti Br. 23 quod]
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et ideo nichil prohibet idem derivari a se ipso sub alio et alio esse
seu sub alia et alia ratione. Et cum dicitur, quod vnum opposi-
torum non potest derivari ab altero, hoc est verum, vnde oppo-
sita sunt duo, tamen opposita respectu tertii, in quo sunt, bene
succedunt sibi, et sic ponimus hic deriuationem, vt patet ex
dictis, ideo etec.

Ad aliud. Cum dicitur, quod primitiuum et derivatiuum con-
sistunt in esse priori et || posteriori, concedatur. Et cum dicitur,
cuius ergo est considerare prius et posterius, eius est considerare
primitivum et derivatiuum, concedatur. Et ad minorem. Cum dici-
tur, quod methaphysici et non gramatici est considerare esse
prius et posterius, dicendum est, quod modus prioris et posterio-
ris possunt considerari dupliciter: Vno modo secundum quod
nominant aliquos modos essendi entium seu secundum quod sunt
differentie entis, et sic methaphysicus et non gramaticus con-
siderat modum prioris et posterioris. Alio modo possunt con-
siderari, vt sunt consignificata partium orationis et vt aliquid
faciunt ad modum construendi, et sic gramaticus bene considerat
modum essendi prioris et posterioris et per consequens considera-
bit primitivationem et derivationem.

uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet species pri-

mitiva sit prior quam deriuativa, et videtur, quod deriuativa
sit prior, quia in rebus rationis, quod est prius etiam cognitum,
prius est simpliciter. Sed primitiva et deriuativa species sunt res
rationis, et deriuativa species prius cognoscitur quam primitiva.
Ergo species deriuativa prior est quam primitiva. Maior patet,
quia in rebus rationis idem est esse cognitum et esse simpliciter.
Minor declaratur. Nam modi significandi res rationis sunt. Sed
primitiva et deriuativa species sunt modi significandi. Ergo
sunt res rationis. Item patet secunda pars minoris, quia deriua-
tiva species habet modum concreti et primitiva species habet
modum abstracti. Sed prius cognoscitur concretum quam ab-
stractum, ergo etc.

2 et alia] om. Br. dicitur] etiam add. Br. 10 Et] om. Wo. 11 esse] om. Br.
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Oppositum arguitur, quia illud est prius, quod est primum.
Sed primitiva species est prima etiam respectu deriuative speciei.
Ex hoc enim nomen accepit primitiva species, quia non esset
primitiva, nisi esset prima respectu etiam deriuative speciei. Ergo

5 primitiva species prior est deriuativa specie.

Item talis debet esse ordo in modis significandi, qualis est ordo
in modis essendi, cum modi significandi sint accepti a modis
essendi. Sed prior est modus essendi, a quo accipitur modus
significandi, qui est primitiva species, quam modus essendi,

10a quo accipitur deriuativa species saltem secundum ordinem
naturalem, quia species primitiva, sicut dictum est, accipitur a
modo essendi, secundum quem res est in sua natura primaria
absolute sine omni inclinatione et descensu ad res alias; deriua-
tiva autem species accipitur a modo essendi, quo res habet in-

15 clinationem quandam a sua natura primaria ad alias res denomi-
nando eas. Sed prior naturaliter est modus essentie in se quam
in alio. Ergo primitiua species prior est deriuativa specie.

Oppositum autem vtriusque predictorum sic arguitur. Quando
aliqua duo sic se habent, quod vnum illorum non presupponit

s6r11 reliquum nec econuerso, vnum | non est prius altero. Sed pri-

mitiva et deriuativa species sic se habent, quod vna illarum non

presupponit reliquam. Ergo primitiva species non est prior

deriuativa specie nec econuerso. Maior patet. Minor declaratur,

quia nichil prohibet nomen esse deriuative speciei, dato quod

25 nunquam fuisset impositum aliquod nomen primitive speciei, et
econuerso, quare ete.

Item modi significandi ex opposito distincti ad invicem in
specie non habent ordinem prioris et posterioris inter se. Sed
primitiva et deriuativa species sunt modi significandi ex oppo-

30 sito distincti in specie, vt de se patet. Ergo non habent inter se
ordinem prioris et posterioris, quare vnum illorum non est prius
altero.

Ad istam questionem intelligendum est, quod prius est illud,
quod est propinquius principio, et posterius est illud, quod est

2 primitiva] om. Br. est] om. Br. 5 est] om. Wo. 6 ordo?] om. Br.
11 sicut dictum est] om. Br. 13 absolute] om. Br.  descensu] dessensu Wo.
18 autem vtriusque predictorum] huius et omnium aliorum Br.
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remotius a principio, vt patet ex quinto methaphysice. Sed prin-
cipium entium est duplex, scilicet natura rei et intellectus, ex
quibus principiis, ita quod per comparationem ad ipsa, accipitur
duplex ordo prioris et posterioris, scilicet ordo prioris et posteri-
oris simpliciter et ordo prioris et posterioris quoad nos. Primus
autem istorum ordinum dicitur ordo naturalis et secundus ordo
est ordo secundum rationem et cognitionem, et ista satis liquent
ex dictis in precedenti questione. Quod enim propinquius est
rei, prius est ordine naturali, et quod remotius est a re, posterius
est ordine naturali. Similiter quod propinquius est virtuti cog-
noscenti, prius est ordine cognitionis, et hoc est illud, quod prius
est cognitum, et per oppositum, quod est remotius a virtute
cognoscitiva, hoc est posterius ordine cognitionis, et hoc est
illud, quod est posterius cognitum. Et intelligantur hec, que dicta
sunt, de ordine cognitionis humane. Ex hiis est ad questionem
dicendum, quod ordine reali seu naturali primitiva species
prior est deriuativa specie, ordine tamen cognitionis deriuativa
species prior est primitiva specie.

Primum sic patet, quia quandocumque fit impositio dictionum
sub suis modis significandi secundum ordinem naturalem, qui
attenditur in modis essendi per comparationem ad rem ipsam,
tunc necessario oportet ordinem modorum significandi esse se-
cundum ordinem modorum essendi, a quibus accipiuntur illi
modi significandi. Sed impositio dictionum multarum fit sub
modis significandi, qui sunt primitiva et deriuativa species. Ergo
ordine naturali illa species est prior, cui correspondet modus es-
sendi prior secundum rem. Sed primitive speciei correspondet
modus essendi prior existens naturali ordine quam modus essendi,
qui correspondet deriuative speciei, quia modus essendi, a quo
accipitur || primitiva species, est modus essendi in se. Modus
autem essendi, a quo accipitur deriuativa species, est modus
essendi in alio. Sed naturaliter prius est aliquid in se quam in
alio. Quare cum esse in se propinquius sit naturaliter essentie

4 posterioris!] quod est add. Br. 7 est ordo] om. Br. 9 est a re] om. Br.
10 virtuti cognoscenti] virtutis cognoscentis Wo. 15 est] om. Br. 20 secun-
dum] per Br. 33 sit] om. Wo.
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rei, manifestum est, quod naturali ordine primitiva species prior
est deriuativa specie.

Secundum sic patet, scilicet quod ordine cognitionis deriuativa
species sit prior primitiua specie: nam ordine cognitionis proce-

s ditur ab illis, que notiora sunt nobis. Sed ordine cognitionis
deriuativa species notior est nobis quam primitiva species, quia
prius cognoscitur. Ergo deriuativa species prior est quam primi-
tiva species. Maior patet, quia in cognoscendo et addiscendo non
semper procedimus ex illis, que sunt priora in re, sed solum ex

10 illis, que sunt notiora nobis, siue sint in re priora siue posteriora.
Nullus enim credit ex minus credibilibus vel ex equaliter credibi-
libus, sed ex magis credibilibus. Vnde que sunt priora in doctrina,
frequentius sunt posteriora in re. Minor etiam patet ex dictis,
quia deriuativa species est modus significandi rem per descensum

15 seu inclinationem ad aliam rem. Sed prius cognoscimus aliquid
esse in alio quam in se, vt experimur in nobis. Ergo ordine cog-
nitionis deriuativa species prior est primitiva specie, tamen reali
seu naturali ordine primitiva species prior est quam deriuativa
species.

20 Ad rationes vtriusque partis dicendum est. Cum dicitur primo,
in rebus rationis, quod est prius cognitum, prius est simpliciter,
dicendum est, quod rem rationis possumus accipere dupliciter,
vel per comparationem ad ipsam virtutem cognoscentem vel per
comparationem ad rem, a qua accipitur, que mensura est ip-

25 sius virtutis cognoscentis. Primo modo verum est, quod illud,
quod est prius cognitum, prius est simpliciter in genere rerum
cognitarum, vnde cognite sunt. Secundo autem modo non est
verum, quod illud, quod est prius cognitum, prius est simpliciter,
scilicet per comparationem ad rem ipsam. Vnde ratio bene pro-

30 bat, quod ordine cognitionis deriuativa species sit prior quam
primitiva species, et hoc est concedendum.

Ad aliud. Cum dicitur, illud est prius, quod est primum, di-
cendum, quod illud est prius reali ordine, quod est primum rea-
liter, et illud est prius ordine cognitionis, quod est primum secun-

35 dum cognitionem. Et ad minorem. Cum dicitur, quod primitiva

23 cognoscentem] cognoscendi Br. 24 ipsius] om. Br. 27 non] om. Br.
33.34 primum] prius Br.
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species est prima, verum est realiter quantum ad suum modum
essendi, a quo accipitur, et per comparationem ad derivativam
speciem, et ideo bene concluditur, quod ordine reali primitiva
species sit prior quam deriuativa species.

Ad aliud. Cum dicitur, talis debet esse ordo in modis signifi-
candi, qualis est ordo in modis essendi, dicendum, quod talis
debet esse ordo naturalis seu realis in modis significandi, qualis
est ordo in modis essendi, sed non oportet, quod talis sit ordo
cognitionis in modis significandi, qualis est in modis essendi,
quia licet vna res habeat multas seu plures proprietates, qua-
rum quedam naturaliter sunt priores et quedam posteriores,
tamen in imponendo || vocem ad significandum seu ad consigni-
ficandum impositor non semper prius imponit vocem ad signifi-
candum sub prioribus proprietatibus naturaliter quam sub
posterioribus. Et possibilitas huius est, quia licet ille proprieta-
tes inter se habeant ordinem naturalem, quia tamen per essen-
tiam differunt et posterior proprietas prius cognoscitur quam pri-
or, ideo impositor potest imponere rei vocem ad significandum
sub posteriori proprietate et prius preter hoc, quod imponat vo-
cem ad significandum sub priori proprietate.

Ad aliud. Cum dicitur, quando duo sic se habent, quod vnum
illorum non presupponit reliquum, vnum non est prius altero,
dicendum, quod aliquid presupponere alterum dupliciter est, vel
secundum se et absolute vel per comparationem ad tertium. Et
tunc ad minorem. Cum dicitur, quod deriuativa species non pre-
supponit primitivam vel econuerso, potest dici, quamquam
deriuativa species non presupponit primitivam speciem nec
econuerso secundum se et absolute, tamen per comparationem
ad tertium, puta vel ad rem vel ad intellectum, vnum illorum
bene presupponit, et hoc in diuersis generibus ordinis, vt dictum
est.

Ad aliud. Cum dicitur, modi significandi ex opposito ad in-
vicem in specie distincti non habent ordinem prioris et posterio-
ris inter se, dicendum est, quod species distincte ex opposito,
quamquam non habeant ordinem prioris et posterioris inter se,
tamen per comparationem ad tertium bene ordinem sortiuntur.

1 prima] primum Br. 6 ordo] om. Wo. 10-11 quarum quedam] tamen Br.
11 quedam] om. Br.
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Sic autem est de primitiva et deriuativa specie, quod per com-
parationem ad rem vel ad intellectum ordinem habent, non ob-
stante quod inter se distinguuntur ex opposito in specie, ideo
ete.

5 De contentis sub differentits speciet in speciali.

ost hoc proceditur ad dubitandum in speciali circa contenta

P sub differentiis speciei hoc ordine, quod primo queretur,

vtrum nomen appellatiuum, nomen proprium, nomen adiec-

tiuum et substantiuum etc. sint accidentia nominis, secundo
10 queretur de vnoquoque illorum secundum ordinem.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod nomen appella-

tiuum, nomen proprium ete. non accidant nomini, quia
secundum intentionem Prisciani quinque sunt accidentia no-
minis, scilicet species, genus, numerus, figura, casus. Sed no-

15 men appellativum, nomen substantiuvum etc. nichil horum sunt.
Ergo nomen appellatinum, nomen substantiuum etc. non acci-
dunt nomini.

Item arguitur secundum intentionem Donati, qui inter illa,
que enumerat pro accidentibus nominis, non ponit nomen appel-

20 latiuum, substantiuum etc. Ergo nomen appellatiuum, substan-
tiuum etc. non accidunt nomini.

Item arguitur ratione, quia illa, que sunt modi significandi
essentiales nominis, non videntur accidere nomini. Sed nomen
appellatiuum, substantiuum etc. sunt modi significandi essen-

25 tiales nominis. Ergo nomen appellatiuum, proprium, substan-
tiuum etc. non sunt accidentia nominis. Maior patet, quia
essentiale et accidentale repugnant. Minor etiam verificatur,
quia modus significandi nominis appellatiui, nominis proprii etc.
sunt modi significandi essentiales speciales constituentes species

30 sub nomine, ergo etc.

7 speciei] et add. Br. ordine] procedemus add. Br. 8 nomen3®] om. Br.
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Oppositum arguitur, quia omne illud, sine quo nomen potest
esse complete nomen, si nomini adueniat, || ipsum accidit 57r1
nomini. Sed sine appellatiuo, proprio, substantiuo, adiectiuo ete.
nomen complete potest esse nomen. Nam nomen potest remanere
nomen per remanentiam sui modi significandi essentialis genera-
lis circumscriptis omnibus modis significandi posterioribus, vt
habitum est supra. Ergo appellatiuum, substantiuum ete. sunt
accidentia nominis.

Item omne illud, quod aduenit alicui, postquam est ens in
suo esse specifico et completo, omne tale accidit ei. Sed omnes 10
modi significandi posteriores nominis, cuiusmodi sunt modus
appellatiui, modus substantiui etc. adueniunt nomini, postquam
nomen est in suo esse specifico et completo, vt liquet ex supra
dictis. Ergo nomen appellatiuvum, substantiuum etc. sunt acci-
dentia nominis. 15

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen appellatiuum,
nomen substantiuum etc. sunt accidentia nominis et non solum
sunt accidentia nominis, verum etiam separabilia sunt a nomine.

Primum sic patet. Nam species ipius nominis accidit nomini.
Sed nomen appellatiuum, nomen substantiuum ete. continentur
sub specie. Modus enim appellatiui, modus substantiui, modus
proprii, modus adiectiui etc. sunt quidam speciales modi pri-
mitiuationis et deriuationis. Ergo nomen appellatiuum, proprium
ete. sunt accidentia nominis.

Et confirmatur, quod dictum est, quia quicquid est accidens
respectu posterioris, multo fortius est accidens respectu prioris.
Sed nomen appellatiuvum, substantiuum etc. accidentia sunt
respectu speciei nominis, que posterior est ipso nomine. Nam de
intellectu speciei, vnde species est, nec est nomen appellatiuum
nec substantiuum etc. Ergo nomen appellatiuum, substantiuum o
ete. sunt accidentia respectu nominis.

Juxta quod est intelligendum, quod quamuis modi signifi-
candi posteriores nominis seu aliarum partium parti accidant,
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tamen hoc est ordine quodam, quia quidam prius et immediatius
sibi adueniunt et quidam posterius. Priores autem dicuntur
modi significandi essentiales speciales, in cuius signum Petrus
Helye formidans appellativum nomen et nomen substantiuum

5 ete. accidentia nominis appellare exponendo dixit, quod nomen
appellatiuum, nomen substantiuvum etc. sunt accidentia nomi-
nis, id est contingentia nominis, verumptamen accidentia sunt
respectu ipsius nominis, quamquam non sint accidentia respectu
modorum significandi posteriorum, cuiusmodi sunt genus, nu-
10 merus, figura, casus. Et isti posteriores modi significandi di-
cuntur accidentales simpliciter in nomine, quia vltimo adueni-
unt nomini. Et nota, quod dicuntur magis accidentales quam
alii modi. Illi enim modi dicuntur maxime accidentales, qui
variantur remanentibus modis significandi prioribus non varia-
15 tis. Sed tales sunt modi significandi, qui sunt genus, numerus
ete. et omnes modi vniuersaliter, qui vltimo adueniunt parti re-
spectu modorum priorum, ideo dicuntur penitus accidentales. ||
s7r11 Similiter etiam modi significandi essentiales speciales dicuntur
accidentales, quia variantur modo essentiali generali non variato,

20 et ideo respectu huius dicuntur accidentales. Vnde ex dictis re-
linquitur, sicut etiam superius aliqualiter tactum est, quod qua-
druplex est gradus modorum significandi, quia quidam est mo-
dus significandi essentialis generalis non specificus, alius est
modus essentialis generalis specificus, qui scilicet partem facit
25 esse partem. Tertius est modus significandi essentialis specialis,
qui constituit speciem sub parte orationis. Quartus est modus
significandi accidentalis simpliciter, sicut dicuntur vniuersaliter
illi, qui parti vltimo adueniunt. Patet igitur, quod nomen appel-
latiuum, substantiuum etc. accidunt nomini. Nam species quan-

2 posterius] posteriores Wo. 4 nomen?] om. Wo. 5 nominis] noluit Wo.
6 nomen] om. Wo. 13 Illi enim] quia illi Br. 19 accidentales] om. Br.
20 et] om. Wo. huius] eius Wo. 27 dicuntur] sunt Br.

3-4 Petrus Helie fol. 21r: et uide, quod accidentia partium orationis du-
pliciter dicuntur, partim enim dicuntur uocum proprietates communes, partim
secundarie significationes. Species enim dicitur accidens nomini, quia communis
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tum ad omnem modum speciei accidit nomini, ex quo etiam se-
quitur corrolarie, quod diuisio speciei in appellatiuum, proprium
ete. est diuisio proprietatis accidentalis nominis in proprietates
posteriores.

Secundum sic patet, scilicet quod nomen appellatiuum, pro-
prium ete. sint accidentia separabilia a nomine, quia illa aceci-
dentia sunt separabilia a nomine, a quorum intellectibus se-
paratur intellectus nominis, vnde nomen est, quia in rebus ra-
tionis idem est esse intellectum et esse simpliciter. Sed intellec-
tus nominis vnde nomen separatur ab intellectu appellatiui,
substantiui etc. Experimur enim, quod nomen intelligere possu-
mus non intelligendo nec appellatiuum neque substantiuum
etc. Nomen igitur appellatiuum, substantiuum ete. sunt acci-
dentia separabilia a nomine, et sic patet secundum.

Ad argumentum primum. Cum dicitur, secundum intentionem
Prisciani quinque sunt accidentia nominis, verum est conside-
rando accidentia nominis in genere, specialiter tamen conside-
rando accidentia nominis quantum ad omnia contenta sub illis
quinque valde multa sunt accidentia nominis. Et ad minorem.
Cum dicitur, quod nomen appellatiuum, proprium, adiectiuum
etc. non sunt aliquod illorum quinque, dicendum ad hoc per
interemptionem pro tanto, quia appellatiuum, substantinvum
ete. continentur sub specie, vt patet ex dictis.

Ad aliud. Cum dicitur, quod Donatus in enumerando acci-
dentia nominis non ponit nomen appellatiuum, substantiuvum
etc., dicendum est, quod Donatus comprehendebat appellatiuum,
substantiuum etc. sub qualitate, quam posuit esse accidens
nominis, quam etiam distinxit in qualitatem communem et
propriam, ideo etc.

Ad tertium. Cum dicitur, illa, que sunt modi significandi essen-
tiales nominis, non videntur accidere nomini, dicendum, quod
illi modi, qui sunt essentiales modi nominis vel sicut modus es-
sentialis generalis nominis vel sicut modus essentialis specifi-

2 corrolarie] correlarie Wo Br. 5 proprium] substantiuum Br. 6 accidentia?]
om. Wo. 12 nec] ut Br. 13 accidentia] om. Wo. 20 adiectiuum] om. Br.
26 appellatiuum] adiectiuum Wo. 32 vel] sunt add. Br.
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cus nominis, vnde nomen est, tales modi non accidunt nomini,
s7vI quia sunt de essentia eius in primo modo dicendi per se. || Et
ad minorem. Cum dicitur, quod appellatiuum, substantiuum
etc. sunt modi essentiales nominis, si intelligatur, quod sint modi
s essentiales nominis vel sicut modus essentialis generalis nominis
vel sicut modus specificus eius, dicendum est ad hoc per inter-
emptionem. Si vero intelligatur, quod sint modi essentiales no-
minis, quia sunt essentiales speciales, id est facientes speciem sub
parte orationis, que nomen est, hoc est concedendum. Sed hec
10 essentialitas non tollit, quin sint modi accidentales simpliciter
respectu nominis, vnde nomen est, licet sint essentiales respectu
modorum posteriorum, qui vltimo adueniunt nomini.

De nomine appellatiuo, proprio etc.
De nomane appellatiuo secundum se.

15 unc proceditur ad dubitandum specialiter circa appella-
Ttiuum, proprium etc., que continentur sub differentiis speciei,
et quia omne nomen seu primitive seu deriuative vel fit nomen
appellativum vel proprium, ideo circa ista proponimus aliqua
inquirere et secundum hunc ordinem, quod primo queremus
20 circa nomen appellatiuum et circa nomen proprium, secundo
descendemus ad contenta sub istis de vnoquoque eorum se-
cundum ordinem dubitando. Item primo queremus circa nomen
appellatiuum, quia communis est, ad plura enim se extendit.
Secundo queremus circa nomen proprium. Adhuc circa nomen
25 appellatiuum primo queremus de ipso secundum se, secundo in
comparatione ad nomen proprium et ad constructionem. Adhuc
circa nomen appellatiuum secundum se queremus duo. Primum
est, vtrum nomen appellatiuvum secundum quod appellatiuvum
sit gramatice considerationis, secundum, a qua proprietate rei
30 accipiatur modus significandi nominis appellatiui.

irca primum sic proceditur et videtur, quod nomen appella-
tiuum non sit gramatice considerationis, quia gramaticus

6 est] om. Wo. 8 speciem] species Wo. 11 respectu?] om. Br.
19 inquirere] inquirenda Br. 21-22 secundum ordinem] hoc ordine Br.
29 rei] om. Wo.



324 SUMMA GRAMATICA

nichil considerat nisi illud, quod vel est principium constructionis
vel constructibile vel constructio ipsa. Sed nomen appellatiuum
non est principium constructionis, quia nullam constructionem
talem dare potes, cuius principium sit nomen appellatiuum. Nec
nomen appellatiuum est constructibile, quia constructibile vnde
huiusmodi habet modum significandi, cui proportionalis est modus
significandi in alio constructibili. Sed modo significandi nominis
appellatiui nullus modus proportionatur, quod patet per induc-
tionem. Item nomen appellatinum non est ipsa constructio, vt
de se patet. Ergo nomen appellatiuum non est gramatice con- 10
siderationis.

Item nomen appellatiuum significat rem suam per modum
abstracti a condicionibus indiuiduantibus. Nomen enim appel-
latiuvum naturaliter est commune multorum. Ex hoc arguitur.
Cuius non est considerare modum abstrahendi, eius non est con- 15
siderare nomen appellatiuum. Sed gramatici non est considerare
modum abstrahendi rem a condicionibus indiuiduantibus, nam
hoc ad naturalem pertinet. Ergo gramatici non est considerare
nomen appellatiuum.

Preterea nomen appellatiuum et vniuersale sunt idem. Sed
vniuersale non est gramatice considerationis, ergo nec nomen
apellatiuum.

Oppositum arguitur, quia omnis species nominis et vniuersali-
ter omne illud, quod est principium constructionis per suum
modum significandi, est gramatice considerationis. Sed nomen
appellatiuum est species nominis, vt patet per actores gramatice,
et etiam nomen appellatiuum est principium constructionis
per suum || modum significandi, vt patebit postea. Ergo nomen s7vi
appellatiuum est gramatice considerationis.

Ad istam questionem dicendum est, quod nomen appellatiuum,
quod naturaliter est commune multorum, potest considerari
multipliciter. Vno enim modo potest considerari, secundum quod
ens est seu vna differentia entis, et sic methaphysicus considerat
nomen appellatiuum, secundum quod est ens commune seu
vniuersale est, quia methaphysicus considerat ens et omnem 3s
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differentiam entis. Sed commune seu vniuersale est differentia
entis, secundum quod ens est, quia omne ens aut est vniuersale
aut particulare. Ergo methaphysicus hoc modo considerat no-
men appellatiuvum.

5 Alio modo potest considerari nomen appellatiuum, secundum
quod est ens abstractum per principia, que requiruntur ad mo-
dum abstrahendi, et sic naturalis considerat nomen appellati-
uum, quia naturalis philosophi est considerare abstrahibile, ab-
strahens illa, a quibus fit abstractio, et vniuersaliter illa, que

10 requiruntur ad esse abstractum ad hoc, quod fiat intelligibile in
actu, vt patet ex tertio de anima. Sed nomen appellatiuum, se-
cundum quod appellatiuum est, est abstractum, quia significa-
tum nominis appellatiui tales condiciones habet, secundum quod
experimur, quod abstractum est a condicionibus indiuiduanti-

15 bus, et quod eius nature non repugnat esse in multis, et quod
circa naturam eius nichil implicatur, quod non pertinet ad to-
tam speciem, et etiam quod natura eius non appropriatur vnico
indiuiduo. Naturalis igitur id, quod est nomen appellatiuum,
hoc secundo modo considerat.

20 Tertio modo potest considerari id, quod est nomen appella-
tiuum seu nomen commune, in quantum in ipso fundantur in-
tentiones, que sunt principia modi arguendi, et sic logicus no-
men appellatiuzum seu nomen commune considerat, quia logicus
habet considerare modum arguendi et principia modi arguendi et

25 vniuersaliter omnia illa, quorum diuersificatio modum arguendi
diuersificat. Sed nomen appellativum seu nomen commune prin-
cipium est modi arguendi, secundum quod in ipso fundantur
intentiones secunde, que principia modi arguendi sunt. Nam in
nomine appellatiuo fundatur ratio generis, ratio speciei, diffe-

30 rentie etc., que modum arguendi diuersificant. Sicut enim in
nomine communi, cuius nature non repugnat esse in pluribus,
fundatur alia et alia ratio communitatis, vt iam dictum est, ita
alia et alia ratio communitatis est principium alterius et alterius

3 aut] est add. Br. 11 ex] in Wo. 23 commune] om. Br. 29 differentie]
om. Wo.
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modi arguendi, et ideo logicus hoc tertio modo nomen appella-
tiuum considerat.

Quarto modo potest considerari nomen appellatiuum, se-
cundum quod per suos modos || significandi principium est con-
structionis, et sic gramaticus nomen appellatiuum considerat.
Nam gramaticus habet considerare omnem modum significandi,
qui principium est constructionis vel disponendo vel actualiter
principiando constructionem, et vniuersaliter omne illud, quod
attributionem habet ad modum construendi. Sed modi significandi
nominis appellatiui sunt principia constructionis. Diuersificant
enim constructionem vel habilitando vel actu principiando con-
structionem. Nam in nomine appellatiuo sunt duo, est enim nomen
et nomen appellatiuum. Quantum ad id, quod nomen est, est
principium constructionis habilitando constructibile ad con-
structionem per modum significandi, vt visum est supra. In
quantum autem nomen appellatiuum est, principium est con-
structionis actualiter, vt cum dicitur omnis homo, non enim
bene dicitur omnis Socrates. Gramaticus igitur hoc quarto modo
nomen appellatiuum considerat.

Ad rationem primam in oppositum. Cum dicitur, gramaticus
nichil considerat nisi illud, quod vel est constructibile vel con-
structio ipsa vel principium constructionis, concedatur. Et ad
minorem. Cum dicitur, quod nomen appellatiuum non est prin-
cipium constructionis, dicendum ad hoc per interemptionem. Et
tu dicis, quod non potest dari constructio, cuius principium sit
nomen appellatiuum; dicendum, quod falsum est, quia nomen
appellatiuum, vnde appellativum est, per suum modum signifi-
candi est principium huius constructionis, que est nominis ap-
pellatiui cum nomine diuiduo, dicendo omnis homo.

Item cum dicitur, quod nomen appellativum non est con-
structibile, negandum est. Et cum dicitur, quod non habet mo-
dum significandi, cui proportionalis est modus significandi in
alio constructibili, dicendum, quod falsum est, quia modo signi-
ficandi nominis appellatiui proportionatur modus significandi
distributiui siue nominis diuidui.

4 est] om. Br. 13 est?] om. Br. 16 est constructionis] constructionis, est Br.
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Ad aliud. Cum dicitur, quod nomen appellatiuum significat
rem suam per modum abstracti a condicionibus indiuiduantibus,
concedatur. Et cum dicitur, cuius non est considerare modum
abstrahendi, eius non est considerare nomen appellatiuum,

5 dicendum ad hoc per interemptionem, quia cuius non est con-
siderare modum abstrahendi, eius bene est considerare nomen
appellatiuum, secundum quod principium argumentationis vel
secundum quod principium constructionis est. Verumtamen
cuius non est considerare modum abstrahendi, eius non est

10 considerare nomen appellatiuum sub ratione esse abstracti, et
ideo ratio bene probat, quod gramatici non est considerare id,
quod est nomen appellatiuvum, secundum quod habet rationem
esse abstracti, quod est concedendum.

Ad aliud. Cum dicitur, quod nomen appellatiuvum et vniuer-

15 sale sunt idem, potest dici, quod sunt idem subiecto, sed ra-
tione differunt et hoc diuersis modis, vt dictum est. Ad minorem.
Cum dicitur, quod gramaticus non considerat vniuersale, verum
est, secundum quod est differentia entis vel secundum quod ha-
bet esse abstractum vel secundum quod est principium arguendi;

20 ipsum tamen bene considerat, secundum quod principium con-
structionis est, ideo etc.

uxta hoc proceditur ad secundum, scilicet a qua proprietate
in re accipitur modus significandi per modum communis, et
reducendo questionem ad formam logicalem queritur, vtrum mo-
25 dus significandi nominis appellatiui accipiatur a modo essendi ||
ssri per modum communis pluribus vel a modo essendi rei, vnde
res est, vel etiam a modo essendi forme sub tali vel tali gradu, et
arguitur primo, quod non accipiatur a modo essendi per modum
communis pluribus, secundo quod non accipiatur a modo es-
s0 sendi rei vnde res est, tertio quod non accipiatur a modo forme
sub tali vel tali gradu forme.
Primum arguitur sic, quia ab illo, quod nichil est in re, ab illo
nullus modus significandi accipi potest, tunc enim ille modus
significandi esset figmentum. Sed modus essendi per modum

8 est] om. Br. 14 vniuersale] commune Wo. 18 est] om. Br. 20 quod]
om. Wo. 21 est] om Br.
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communis pluribus nichil est in re, quia quicquid est in re, par-
ticulare est. Ergo modus significandi nominis appellatiui non
accipitur a modo essendi per modum communis pluribus.

Ttem si modus significandi nominis appellatiui acciperetur a
modo essendi per modum communis pluribus, tunc multe pro-
positiones vere essent false. Consequens falsum est et ergo et
antecedens. Consequentia patet, quia propositio falsificatur non
solum ex repugnantia rerum significatarum, verum etiam ex re-
pugnantia modorum significandi, quod patet dicendo album est
albedo, vel Socrates est homines, et sic de consimilibus. Sed si 10
modus nominis appellatiui acciperetur a modo essendi per mo-
dum communis pluribus, iam dicendo Socrates est homo, Plato
est homo, predicaretur homo sub modo significandi repugnante
Socrati. Socrates enim non est homo communis pluribus. Ergo
modus significandi nominis appellatiui non accipitur a modo 15
essendi per modum communis pluribus.

Oppositum arguitur, quia modus significandi vnigenee na-
ture est cum modo essendi, quia idem sunt substantialiter, vt
ostensum est supra. Sed nomen appellatiuum commune est et
significat per modum communis pluribus. Ergo modus essendi, 20
a quo accipitur, debet esse modus essendi per modum communis
pluribus.

Secundo arguitur, quod modus significandi nominis appel-
latiui non accipiatur a modo essendi seu a proprietate rei
vnde res est, quia si hoc esset verum, tunc omne nomen esset 2
appellatiuum. Sed consequens est falsum, ergo et antecedens.
Et patet consequentia, quia quodlibet nomen rem significans
habet modum essendi, quo significatum suum res est, quare,
cum posita causa debet poni effectus, sequitur, quod omne
nomen sit appellativum, quod falsum est, ideo ete. 30

Oppositum arguitur, quia modus significandi nominis appel-
latiui modus abstracti est ab omnibus illis, que non ingrediuntur
essentiam eius. Sed talis modus non est nisi modus rei, vnde res
est. Ergo modus significandi nominis appellatiui accipitur a
proprietate seu a modo essendi rei vnde res est. 35

Tertio arguitur, quod modus significandi nominis appellatiui

o
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non accipiatur a modo essendi forme sub tali vel tali gradu forme,
quia tunc esset ponere gradus in formis, quod falsum est vel
inopinabile, quia contra opinionem plurium est.

Oppositum arguitur, nam modo significandi nominis appella-

s8v1 tiui debet aliquid || correspondere in re, et diuersis modis nomi-
nis appellatiui seu nominis communis debet correspondere alius
et alius modus essendi. Sed alium et alium modum communis
habet genus seu nomen generale vt animal, et alium modum ha-
bet nomen speciale vt homo, quod non esset, nisi ei corresponde-
wrent diuversi modi formarum participabilium a pluribus. Nec
valet, si dicatur, quod diuerse operationes correspondent istis
diuersis constructionibus, quia ex hoc sequeretur, quod non
posset haberi intellectus essentialis generis et speciei, sicut patet
pertractanti, quod falsum est. Quare relinquitur, quod modus
15 significandi nominis appellatiui seu nominis communis accipitur
a modo essendi forme sub tali vel tali gradu.

Ad istam questionem dici potest, quod proprietas, a qua ac-
cipitur modus significandi nominis appellatiui, est modus essendi
seu proprietas rei vnde res est. Ad cuius intellectum est notan-

20 dum, quod res secundum quod res precedit seipsam, in quantum
communicabilis est pluribus, et seipsam precedit, in quantum
particularis est. Intellectus enim simplicior est, qui intelligit
rem, secundum quod res est, quam ille, qui intelligit rem, se-
cundum quod communicabilis est pluribus vel vt particularis

25 est, et similiter est in modis significandi, quod modus ille sim-
plicior est, qui est modus significandi rem vt res quam ille modus
significandi rem, vt est communicabilis pluribus vel vt particu-
lata est. Si ergo debeamus dare nomini appellatiuo modum signifi-
candi, qui competat vniuersaliter nominibus appellatiuis, non

30 est aliquis modus significandi nisi modus significandi rei vnde
res est, secundum quod sibi non repugnat esse in pluribus vel
particulatam esse. Cuius probatio est, nam dictio, secundum
quod ponitur in oratione, non debet recipere innouationem in

1 vel] sub add. Br. 5 correspondere] respondere Br. 6 seu nominis commu-
nis] om. Wo. correspondere] respondere Br. 9 nomen] modum Wo. 11 cor-
respondent] respondent Br. 16 vel] sub add. Br. 23 est] om. Br. 23-24 se-
cundum quod] ut Br. 24 est] om. Br. 25 similiter] sic Wo. 26 ille] om. Br.
29 competat] competit Br. 31 est] om. Br.
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suo modo significandi. Sed modo est ita, quod aliquod nomen
appellativum positum in oratione habet modum significandi
rem, vt res est, vt hoc nomen homo, cum dicitur homo est
species, quia constat, quod hoc, quod est homo, non habet mo-
dum significandi per modum communis pluribus. Nam nullus
homo est species nec omnis homo potest esse species. Item nec
hoe, quod est homo, habet modum particularis. Ergo si modus
vnus significandi debeatur omnibus nominibus appellatiuis, et
cum nullus alius modus significandi || nomini appellatiuo, vnde
appellatiuum est, possit conuenienter assignari, igitur modus
significandi, qui constituit nomen appellatiuum, est modus sig-
nificandi rem, vnde res est, secundum quod sibi non repugnat
esse in pluribus vel in vno solo. Modus igitur significandi nominis
appellatiui acceptus est a modo essendi rei, vnde res est, secun-
dum quod sibi non repugnat esse in pluribus vel in vno solo.

Juxta quod sunt duo intelligenda. Primum est, quare nomen
appellatiuum sic nuncupatum est. Secundum est, quomodo di-
stinguuntur nomina appellatiua.

Circa primum est intelligendum, quod nomen appellatiuum
dictum est appellatiuum, quia appellare idem est quam vocare.
Rei autem significate sub modo significandi nominis appellatiui,
qui dictus est, competit vocatio, que est respectu ad sua suppo-
sita, et ex hoc dictum est, quod terminus communis habet ap-
pellatiua, que sunt supposita, pro quibus accipitur de se ter-
minus aptitudinaliter. Actualiter autem accipitur pro ipsis per
aduentum signi distributivi seu nominis diuidui.

Juxta secundum est intelligendum, quod cum modus signifi-
candi nominis appellatiui sit modus rei vnde res, cui non repug-
nat esse in pluribus aut in vno solo, tunc diuersitas nominum
appellatiuorum accipi debet penes diuersitatem illius modi
significandi, qui generaliter loquendo potest diuersificari tot
modis, quot modis alicui non repugnat esse in multis vel in vno
solo, et hoc secundum quod huiusmodi diuersitas aliquid facit
ad diuersitatem constructionis. Propter quod posset dici sine

6 potest esse] est Wo. species] specie Br. item] ita Br. 7 si] cum Br.
8 significandi] om. Wo. omnibus] om. Wo. 9 nomini] in nomine Wo.
12 est] om. Br. 13 igitur] nominis add. Br. 14 est?] om. Br. 17 est!]
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mortali peccato, quod realiter et radicaliter loquendo diuersitas
nominum appellatiuvorum seu nominum communium reduci habet
ad diuersitatem, que est rei sub diuersis formarum gradibus,
vel saltem ad diuersitatem seu ad pluralitatem operationum, vt

5 plures dicunt, cuius inquisitio dimittatur ad presens, quia alias
discussum est. Concedatur igitur, quod modus significandi no-
minis appellatiui non accipitur a modo essendi per modum
communis, sicut probauerunt rationes adducte.

Ad rationes in contrarium est dicendum. Cum dicitur primo,

10 quod modus significandi debet esse nature vnigenee cum modo
essendi, hoc est verum, quod modi essendi et modi significandi
debet esse proportio, sicut eiusdem ad se ipsum est proportio

sor1 sub esse priori et sub esse posteriori. Si autem absolute || in-
telligatur maior, falsa est, quia cum aliquid sit in causa et effectu,

15 non oportet, quod sit in vtroque eodem modo, quamquam idem
sit in vtroque. Nam effectus est in sua causa virtute, est autem
in se ipso formaliter. Sic etiam modus communis est in intellectu
formaliter et est in re virtute ita quod sub alio esse, et ideo
non oportet, quod modus appellatiui seu modus communis

20 acceptus sit a modo essendi per modum communis.

Ad aliud. Cum dicitur, si modus significandi nominis appel-
latiui acciperetur a modo essendi rei vnde res, tunc omne nomen
esset appellatiuum, dicendum ad istam consequentiam per inter-
emptionem, si intelligatur, quod modus appellatiui accipiatur a

2s modo essendi rei, vnde res est, secundum quod sibi non re-
pugnat esse in pluribus vel in vno solo. Et ad probationem. Cum
dicitur, quod omne nomen habet significatum per modum es-
sendi rei, vnde res est, si intelligatur hoc, quod omne nomen
habet significatum suum per modum rei, vt res est, cui non re-

30 pugnat esse in multis et in vno solo, dicendum ad hoc per in-
teremptionem, quia nominibus propriis repugnat hoc et solum
nomini appellatiuo conuenit, ideo ete.

Alia argumenta, que tangunt gradus formarum, dimittantur

2 nominum?] om. Wo. 4 ad diuersitatem seu] om. Wo. 8 probauerunt]
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ad presens, quia alias satis de hoc in aliis ueritas dilucidata est.
Expedit tamen sine dubio, quod ponatur materia illa in directo
oculorum aspectu cuiuslibet volentis in philosophia veritatem
cognoscere.

De nomine appellatiuo in comparatione ad nomen
proprium et ad constructionem.

Tunc proceditur ad dubitandum circa nomen appellatiuum
in comparatione ad nomen proprium et ad constructionem,
et circa hoc queruntur duo. Primum est, vtrum nomen appella-
tiuum et nomen proprium differant secundum speciem. Secun-
dum est, vtrum nomen appellatiuum per suum modum signifi-
candi sit principium constructionis.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod nomen proprium
et nomen appellatiuum non differant in specie, quia distincta
nomina in specie habent distinctas constructiones in specie.
Sed nomen proprium et nomen appellatiuum non habent di-
stinctas constructiones in specie. Ergo nomen appellatiuum et
nomen proprium non differunt in specie. Maior patet, quia cum
idem secundum idem semper sit natum facere idem, ergo diuersa
secundum quod diuersa semper sunt nata facere diuersa. Minor
declaratur per hoe, quod in quamcumque constructionem ponit
nomen proprium, in eandem ponit nomen appellatiuum, quam-
quam forte non sit econuerso, ergo etc.

Item idem secundum quod huiusmodi non differt a se ipso
in specie. Sed vnum et idem nomen potest esse nomen proprium
et nomen appellatiuum, vt est hoc, quod est magnus, secundum
quod adiectiuum est, appellatiuum est, secundum autem quod
substantiuum est, sic est nomen proprium. Ergo nomen pro-
prium et nomen appellativum non differunt in specie.

Preterea. Sicut se habet res ad rem, ita modus ad modum.
Sed res subiacentes modis significandi || nominis proprii et no-
minis appellatiui non differunt in specie. Socrates enim et homo

1 ad presens] om. Wo.  de hoc] om. Wo.
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non differunt in specie. Ergo nomen appellatiuum et nomen pro-
prium non differunt in specie.
Oppositum arguitur, quia omnia opposita differunt secun-
dum rationem et speciem, quod patet per inductionem. Sed no-
s men appellatiuvum et nomen proprium distinguuntur ex opposito,
quod patet per Priscianum et alios actores gramatice. Ergo no-
men proprium et appellatiuum differunt in specie.
Ad istam questionem dicendum est, quod nomen proprium et
nomen appellatiuum differunt in specie gramatice loquendo.
10 Cuius ratio est, quia illa nomina gramatice loquendo differunt in
specie, quorum modi significandi differunt in specie. Sed modi
significandi nominis proprii et nominis appellatiui differunt in
specie. Ergo nomen proprium et nomen appellatiuvum differunt
in specie. Maior patet, quia distinctio partium orationis et spe-
15 cierum sub parte est per distinctionem modorum significandi.
Minor declaratur, quia quecumque proprietates seu modi essendi
rerum, a quibus accipiuntur modi significandi, differunt secun-
dum speciem de necessitate, sicut patet ex supra dictis. Sed
modi essendi, a quibus accipiuntur modi significandi nominis
20 proprii et nominis appellatiui, differunt in specie. Nam modus
essendi, a quo accipitur modus significandi nominis appellati-
ui, est modus rei vnde res, secundum quod sibi non repugnat
esse in pluribus nec in vno solo. Modus autem, a quo accipitur
modus significandi nominis proprii, est modus rei, secundum
25 quod sibi repugnat indifferentia essendi in pluribus et in vno
solo. Sed constat, quod isti modi distinguuntur directe ex oppo-
sito. Nam nomen appellatiuum secundum rationem suam diui-:
sibile est in multa supposita. Nomen autem proprium est indiui-
sibile in supposita, propter quod dicitur indiuisum., ergo etc.
30 Nomen igitur proprium et appellatiuum differunt in specie.
Et confirmatur, quod dictum est, quia quecumque differunt in
arte, differunt secundum speciem, eo quod nulla scientia des-
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cendit ad indiuidua. Sed nomen proprium et nomen appellatiuum
differunt in arte gramatica, differunt enim ratione et effectus
gramaticales diuersificant. Ergo nomen appellatiuum et nomen
proprium differunt secundum speciem.

Ad rationem primam in oppositum. Cum dicitur, quod di-
stincta nomina in specie habent distinctas constructiones in
specie, ad hoc potest dici per interemptionem, quia solum illa,
que habent modos significandi distinctos actu principiantes con-
structiones, illa solum habent distinctas constructiones. Sed si
modi significandi illorum habilitant ad constructiones, non
oportet, quod actu habeant distinctas constructiones, sed solum
dispositive, vt liquet ex dictis, vel concedatur maior. Et tunc
ad minorem. Cum dicitur, quod nomen appellatiuum et nomen
proprium non habent distinctas constructiones, dicendum per
interemptionem. Et ad probationem. Cum dicitur, quod in
quamcumgque constructionem ponit nomen proprium, in eandem
ponit nomen appellatinvum, posset dici ad hoc per interemptio-
nem, quia cum nomen proprium significet per modum indiuisi-
bilis et indiuisi, tunc est possibile habere aliquod signum, quod
denotet hanc indiuisionem, || quam conuenienter potest con-
struere cum indiuiduo. Sed constat, quod additio huius signi re-
pugnat nomini appellatiuo, secundum quod appellatiuum est.
Item nomini appellatiuo debetur constructio cum signo diuiduo.
Sed constat, quod additio signi seu nominis diuidui repugnat no-
mini proprio, ergo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod idem secundum quod idem non
differt a seipso in specie, concedatur. Et ad minorem. Cum dici-
tur, quod idem est nomen proprium et appellatiuum, dicendum,
quod hoc est equiuoce, quia magnus potest dicere vel extensio-
nem secundum quantitatem vel secundum virtutem, vel potest
dicere nomen proprium alicuius. Sed constat, quod hoc est per
aliam et aliam rationem, quare etc.

Ad aliud. Cum dicitur, sicut se habet res ad rem, ita modus ad
modum, dicendum ad hoc per interemptionem, quia hec pro-
positio falsa est et in essendo et in causando, quia quamuis res

6 in%] om. Wo. 9 constructiones] om. Br. 10 significandi] om. Wo. 17 ad
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non sit sine re, tamen modus bene est sine modo. Et item quam-
uis res sit causa rei, tamen modus non est causa modi, sed
res et intellectus. Vnde quamuis res sub modis significandi no-
minis proprii et appellatiui non distinguantur in specie, tamen

5 ad distinguendum modos significandi in specie sufficit distinctio
apud intellectum.

Tunc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen appella-

tiuum per suum modum significandi sit principium construc-
tionis, et videtur quod non, quia si nomen appellatiuum per

10 suum modum significandi esset principium constructionis, tunc
aliquam constructionem haberet nomen appellatiuum, quam non
haberet nomen proprium. Sed consequens falsum est, vt dicitur
communiter, ergo et antecedens. Consequentia patet, quia sicut
vnum constructibile differt ab alio per suum modum signifi-

16 candi, ita distincte principiat constructionem.— Tu forte dices ad
hoc duo. Primum est, quod nomen appellatiuum habet construc-
tionem cum verbo pluralis numeri in ratione suppositi, vt di-
cendo homines currunt. Sed talem constructionem non potest
habere nomen proprium dicendo Socrates currunt. Ergo nomen

20 appellatiuum habere potest constructionem, quam nomen pro-
prium non habet nec potest habere. Item dices tu, quod nomen
appellatinum potest habere constructionem cum obliquo vt
dicendo asinus Socratis, et non nomen proprium vt dicendo
Brunellus Socratis. Ergo non est verum dicere, quod nomen ap-

25 pellatiuum nullam constructionem habet, quam non habet no-
men proprium.

Contra primum arguitur sic. Modus significandi pluraliter et
modus significandi nominis appellatiui sunt modi significandi
distineti. Sed modus significandi pluraliter principium est con-

30 structionis cum verbo pluralis numeri. Inter enim suppositum et
appositum reperitur proportio modorum. Ergo modus signifi-
candi nominis appellatiui non est principium talis constructionis.

Contra secundum opponitur, quia dubium assumitur. Que
est enim ratio, propter quam hanc non dicis ita constructam Bru-

7 Tunc] Juxta hoc Br. 13 patet] hoc add. Br. 28 significandi?] om. Wo.
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nellus Socratis sicut hanc asinus Socratis? Constat, quod huius
rationem non potes dare bonam, || ideo etc. Nomen ergo appel- soviur
latiuvum per suum modum significandi non est principium con-
structionis.

Oppositum arguitur, quia omnis res, que ordinatur ad aliquem s
finem, aliquo modo est causa et principium illius finis. Sed modus
significandi datur dictioni finaliter propter constructionem. Ergo
si nomen appellatinum habet modum significandi, ipsum per
suum modum significandi est principium constructionis.

Ad istam questionem dicendum est, quod nomen appellatiuum
est principium constructionis dupliciter, et dispositive et ac-
tualiter. Primum patet sic, quia quicquid disponit ad principium
immediatum constructionis, ipsum principiat constructionem
dispositive, quia quod disponit ad causam, disponit etiam ad
effectum. Sed nomen appellatiuum per suum modum signifi- 15
candi ad numerum pluralem disponit. Omnis enim numerus plu-
ralis in nomine presupponit modum significandi nominis appel-
latiui, quia nomen proprium non potest esse numeri pluralis.
Ergo modus nominis appellatiui disponit ad numerum pluralem.
Sed constat, quod numerus pluralis est per se et immediate prin- 20
cipium constructionis. Ergo sequitur, quod nomen appellatiuum
per suum modum significandi est principium constructionis
dispositiue, et sic patet primum.

Secundum sic patet, scilicet quod nomen appellatiuum per
suum modum significandi sit principium constructionis actu- 2s
aliter et immediate, quia principium constructionis actu et
immediate est illud, quod per se habet rationem termini vel
dependentie, et hoc est illud, quod requirit actualem proportio-
nem cum alio. Et ratio huius est, quia ratio principii ratio respec-
tiva est. Ratio autem respectiva ratio relativi est. Ratio autem 3o
relativi est esse in ratione dependentis vel in ratione terminantis,
et ideo quod est principium constructionis actualiter, vel habet
rationem termini actualiter vel rationem dependentis actualiter.
Sed nomen diuiduum sicut est hoc, quod est omnis vel nullus,
significat per modum dependentis ad alterum diuidentis ipsum. 35

—
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Sed nichil significat per modum termini et diuisibilis respectu
huiusmodi dictionis nisi solum nomen appellatiuum. Nam sicut
in signo diuiduo sunt duo, vnum scilicet, quo est adiectiuum, et
aliud, quo est diuiduum, ita in nomine appellatiuo sunt duo,

s vnum scilicet, quo est substantiuum, et aliud, quo est appella-
tiuum diuisibile in plura supposita, et ideo omnimoda proportio
modorum significandi est inter nomen appellatiuum et nomen
diuviduum. Nomen ergo appellatiuum est actualiter et immediate
principium constructionis.

10 Et confirmatur, quod dictum est, quia quilibet effectus habet
reduci in suam causam, et specialis effectus in specialem causam
et proximam. Sed constructio nominis diuidui cum alio est effec-
tus quidam. Ergo habet reduci in causam suam specialem et
proximam. Sed illam non potes dare nisi proportionem modi

60 r 1 significandi nominis appellatiui || cum modo significandi nominis
diuidui. Ergo modus significandi nominis appellatiui est princi-
pium actuale et immediatum constructionis.

Ad rationem in oppositum. Cum dicitur, si nomen appellati-
uum esset principium constructionis, tunc nomen appellatiuum

20 posset habere aliquam constructionem, quam non haberet no-
men proprium, concedatur. Et cum dicitur, quod consequens est
falsum, dicendum ad hoc, quod consequens verum est. Et ad
probationem, cum dicitur, quod vsus tenet hoc communiter,
dicendum est, quod hoc non est vsus, sed abusio.

25 Ad aliud. Cum dicitur, quod nomen appellatiuum habet con-
structionem cum verbo pluralis numeri in ratione suppositi,
dicendum, quod hoc non habet ratione nominis appellatiui, sed
ratione nominis vnde est pluralis numeri.

Ad aliud. Cum dicitur nomen appellatinum habet constructio-

30 nem cum obliquo et non nomen proprium, dicendum ad hoc per
interemptionem. Juxta quod est intelligendum, quod constructi-
bile proportionale genitiuo casui est dictio significandi rem suam
vt alterius, et modus ei proportionalis est modus significandi,
vt cuius est alterum. Sed iste eque bene contingit nomini pro-

35 prio sicut appellatiuo, ergo ete.
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De nomine proprio.

Post hec proceditur ad dubitandum circa nomen proprium, et
circa ipsum queremus tria. Primum est, vtrum modus signifi-
ficandi nominis proprii accipiatur ab aliqua rei proprietate.
Secundum est, vtrum modus significandi nominis proprii possit s
esse principium constructionis. Tertio ad euidentiam dicendorum
queretur, vtrum nomen proprium possit esse adiectiuum.

Circa, primum sic proceditur et videtur, quod modus signifi-
candinominis proprii non accipiatur ab aliqua proprietaterei,
quia si modus significandi nominis proprii acciperetur ab aliqua 10
proprietate rei, tunc acciperetur a proprietate, secundum quam
aliquid est indiuiduum. Sed talem proprietatem non potes dare,
quia in indiuiduo non sunt plura quam materia et forma et con-
diciones indiuiduantes. Sed modus proprii nominis non accipitur

a modo essendi materie nec a modo essendi forme, quia ista 15
pertinent ad speciem, que non est indiuidua de se, vt hic loqui-
mur de indiuiduo. Nec modus significandi nominis proprii acci-
pitur a modo essendi sub condicionibus indiuiduantibus, et hoc
propter duo, tum quia non omnibus nominibus propriis con-
tingunt principia indiuiduantia vt deo et vniuersaliter intelli-
gentiis, tum etiam quia nomen indiuidui non significat condicio-
nes indiuiduantes. Modus igitur significandi nominis proprii non
accipitur ab aliqua proprietate in re.

Item eadem res potest significari per nomen proprium et per
nomen appellatiuum, vt homo et Socrates significant vnam et 25
eandem rem. Tunc arguitur. Vna et eadem res non potest habere
oppositas proprietates. Sed modus significandi nominis appel-
latiui et modus significandi nominis proprii sunt oppositi. Ergo
si modus significandi nominis appellatiui accipiatur ab aliqua
proprietate rei, vt videtur, modus significandi nominis proprii 30
non accipietur ab aliqua proprietate rei.

Oppositum arguitur, quia nullum eorum, que docentur in
scientia, debet esse figmentum intellectus. Tota enim scientia
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nostra est causata a rebus, vt scribitur libro de causis. Sed etiam
modus significandi nominis proprii docetur in gramatica. Ergo
6011 non debet esse figmentum, || quia figmento nichil respondet in re.
Ergo, vt videtur, modus significandi nominis proprii accipitur

5 ab aliqua proprietate rei.

Ad cuius intellectum est notandum, quod res, secundum quod
res, non est vniuersalis nec indiuiduata, sed esse vniuersale con-
tingit sibi per esse intellectum, esse autem indiuiduale debetur
sibi per esse extra intellectum. Sed tunc est difficultas, quid est

10 illud in re extra intellectum, quod facit eam esse indiuidualem ?
Et circa hoc est notandum, quod cum corporale et incorporale
non sint eiusdem rationis, tunc cum aliqua indiuidua sint cor-
poralia, aliqua autem incorporalia, non possunt dici indiuidua
esse per vnam rationem, quia intelligentia per illud idem, per

15 quod est intelligentia, per illud idem est indiniduata, et hoc est
actus seu forma; propter quod non est possibilis multiplicatio in-
diuiduorum sub vna specie in intelligentiis, quia quelibet habet
totum illud et non plus quam quod requiritur ad suam speciem,
vnde etiam quelibet intelligentiarum est sua species. Sed indiui-

20 dua corporalia aliquid addere videntur supra speciem, scilicet
significationem per principia indiuiduantia. Propter quod, vt
videtur, proprietas indiuidui, qua indiniduum est in rebus cor-
ruptibilibus, est modus essendi rei sub condicionibus indiui-
duantibus. Vnde illud, quod est commune saltem secundum ana-

25 Jogiam indiuiduo corruptibili et indiuiduo incorruptibili, est
proprietas essendi, secundum quam repugnat alicui esse in mul-
tis et secundum quam alicui contingit esse vni soli.

Ex hoc formatur ratio. Modus significandi dictionis accipitur
a proprietate rei, secundum quam aliquid contingit vni soli et

30 secundum quam rei repugnat esse in multis, cui rei et nulli alii
contingit esse in vno solo et cui repugnat esse in multis. Sed mo-
dus significandi nominis proprii est huiusmodi, quod per ipsum
nomini proprio contingit esse in vno solo et per ipsum repugnat
sibi esse in multis. Ergo modus significandi nominis proprii

3 accipitur a proprietate rei, secundum quam res contingit vni

3 non] om. Wo. 4 modus] modo Wo. 6 est] om. Br. quod] om. Wo.
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soli et secundum quam ei repugnat esse in pluribus, et hec pro-
prietas secundum analogiam quandam debetur rei corruptibili et
rei incorruptibili.

Et confirmatur, quod dictum est, quia nomini proprio || debe-
tur modus significandi, quo distinguitur ex opposito in specie
contra nomen appellatiuum et qui etiam accipitur ab opposita
proprietate rei contra proprietatem rei, a qua accipitur modus
significandi nominis appellatiui. Sed iste modus significandi est
modus, secundum quem res contingit vni soli et secundum quam
ei repugnat esse in pluribus, quare etc.

Juxta quod est intelligendum, quod cum modus significandi
nominis proprii competat tam rei corruptibili quam incorrup-
tibili, hinc est, quod tam res corruptibilis quam incorruptibilis
potest significari per nomen proprium.

Item cum modus significandi nominis proprii, qui dictus est,
competat tam substantie quam accidentibus singulis, hinc est
etiam, quod sicut contingit habere propria nomina substantia-
rum, ita possibile est habere propria nomina accidentium. Quam-
quam autem aliqua nomina accidentium sint imposita, vt pro-
pria nomina locorum, non tamen omnibus propriis accidentibus
sunt nomina imposita. Modus igitur nominis proprii acceptus est
ab aliqua proprietate rei.

Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur primo,
si modus significandi nominis proprii acciperetur ab aliqua pro-
prietate rei, tunc acciperetur a proprietate, secundum quam ali-
quid est indiuiduum, concedatur. Et ad minorem. Cum dicitur,
quod talis non potest dari, dicendum ad hoc per interemptio-
nem, quia in re incorruptibili accipitur modus significandi no-
minis proprii a modo essendi forme seu actus, in rebus autem
corruptibilibus accipitur a modo essendi sub condicionibus
indiuiduantibus. Et tu dicis, quod indiuiduum non significat
principia indiuiduantia. Nec oportet, tamen indiuiduum re-
spectum habet ad principia indiuiduantia, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod eadem res potest significari per
nomen proprium et appellativum, dicendum, quod verum est,

7 rei] om. Br. 10 ei] sibi Br. 12 rei] om. Br. 13 res] om. Wo. 15 qui
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sed non eodem modo significatur appellatiue et proprie. Et cum
dicitur, quod eadem res non potest habere oppositas proprietates,
verum est, nisi hoc sit per comparationem ad diuersa, et ideo, si
eadem res significetur appellatiue et proprie, hoc est per com-
s parationem ad diuersa, quia nomen appellatiuum significat rem
suam simpliciter abstractam ab omni eo, quod non pertinet ad
totam speciem, nomen autem proprium significat rem per modum
vnius solius in numero, quod est extra rationem speciei, ideo etec.

prium per suum modum significandi sit principium construc-
tionis, et videtur quod non, quia omnis modus significandi, qui
est principium constructionis, requirit proportionem cum alio
modo significandi. Sed non potes dare aliquem modum signifi-
candi proportionalem modo significandi nominis proprii, saltem
15 adhuc non est datus. Ergo nomen proprium per suum modum

60 v1 gignificandi || non est principium constructionis.

Item ille modus significandi non est principium constructionis,
quo ablato adhuc potest remanere omnis species constructionis.
Sed ablato modo significandi nominis proprii adhuc potest re-

20 manere omnis species constructionis et transitiua et intransitiua,
partium declinabilium et partium indeclinabilium et partis de-
clinabilis cum parte declinabili, vt patet intuenti. Ergo modus
significandi nominis proprii non est principium constructionis.

Oppositum arguitur, quia que differunt in specie, debent

25 habere effectus distinctos in specie. Sed modus significandi no-
minis proprii differt a quocumque alio modo significandi in
specie. Ergo debet habere distinctum effectum in specie. Sed ille
effectus non est nisi constructio, cuius principium est modus signi-
ficandi nominis proprii. Ergo modus significandi nominis proprii

30 est principium constructionis.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen proprium per
suum modum significandi est principium constructionis dispo-
sitive saltem. Secundo dico, quod nomen proprium per suum

Juxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen pro-
10
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modum significandi potest principiare aliquam constructionem
in actu.

Primum sic patet, quia quod disponit ad actuale et immedia-
tum principium alicuius constructionis prohibens fieri construc-
tionem ei oppositam, illud est principium constructionis saltem
dispositive. Sed modus significandi nominis proprii disponit ad
actuale et immediatum principium constructionis prohibens fieri
constructionem ei oppositam. Ergo nomen proprium per suum
modum significandi est principium constructionis dispositiuum.
Maior patet, quia disponens ad causam disponit ad effectum et
tollit oppositum effectus. Minor etiam est euidens, quia modus
significandi nominis proprii disponit ad singularem numerum,
qui principiat constructionem actu.

Item modus significandi nominis proprii prohibet dictionem,
cuius est construi cum alia dictione pluraliter, quia prohibet dic-
tionem esse pluralis numeri, et sic disponit ad actuale et imme-
diatum principium alicuius constructionis prohibens fieri con-
structionem illi oppositam, ideo etc.

Secundum patet, quia sicut nomen appellatiuum significat per
modum rei, que communicabilis est, quia multiplicabilis est per
multa, ita nomen proprium significat per modum non multipli-
cabilis seu per modum indiuisi et indiuisibilis. Sed nomini appel-
latiuo debetur actualiter constructio cum nomine diuiduo, quod
significat per modum diuidentis et denotat nomen appellatiuum
actu teneri multiplicatum in supposita. Ergo similiter nomini
proprio, vnde significat per modum indiuiduati seu appropriati,
correspondere poterit aliquid denotans illam indiuisionem, et
tale signum imponibile est, quamquam non sit impositum.

Et confirmatur, quod dictum est. Nam videmus, quod nomen
appellatiuum indifferens est ad hoc, quod teneatur pro nomine
appellatiuo vel pro nomine proprio. Cuius signum est, quia ali-
quando tenetur pro appellatiuo dicendo homo est species, ali-
quando pro supposito seu nomine proprio, quod denotat pronomen
demonstratiuum || dicendo iste homo, aliquando etiam pro omni-

1 aliquam] om. Br. 5 ei] illi Br. 8 ei] illi Br. 9 significandi] om. Br.
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bus suppositis, quod denotat signum diuiduum dicendo omnis
homo. Ergo si pronomen demonstratiuum denotat circa nomen
appellatiuum acceptionem eius pro vno supposito seu pro no-
mine proprio, similiter etiam aliquid poterit denotare in diui-

5 sione nominis proprii, et sic patet secundum, quia hoc dicimus
actu principiare constructionem, cui correspondet actualiter ali-
quod immediatum principium constructionis. Modo autem signi-
ficandi nominis proprii possibile est, quod correspondeat aliquod
principium constructionis actu, quia nomen proprium significat

10 per modum appropriati vni soli seu per modum indiuisi. Modus
autem significandi alicuius denotantis illam indiuisionem con-
stat, quod ei proportionatur actu, ideo etc.

Ad argumentum in oppositum est dicendum. Ad primum. Cum
dicitur, omnis modus significandi, qui est principium construc-

15 tionis, requirit proportionem cum alio modo significandi, verum
est, si principiat constructionem in actu, si autem principiat
constructionem dispositive, non oportet, et tunc potest dici, quod
modus significandi nominis proprii principiat constructionem
dispositive solum, et ideo non oportet, quod habeat modum

20 gignificandi proportionalem sibi, vel concedendo, quod nomen
proprium per suum modum significandi principiat constructio-
nem in actu, dicatur ad minorem per interremptionem, quia
modus significandi alicuius denotantis indiuisionem nominis pro-
prii modo significandi nominis proprii proportionatur. Et tu

25 dicis, quod talis modus significandi nondum est datus, dicendum,
quod possibilis est, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod ille modus significandi non est
principium constructionis, quo ablato adhuc potest remanere
omnis species constructionis, concedatur. Ad minorem. Cum dici-

30 tur, quod ablato modo significandi nominis proprii remanere
potest omnis species constructionis, dicendum per interemp-
tionem, nam tollitur saltem constructio nominis proprii, vnde
est singularis numeri, ad quem singularem numerum disponit
modus significandi nominis proprii, vel dicatur, quod ablato

6 correspondet] respondet Br. actualiter] om. Wo. 8 est] om. Wo. corres-
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modo significandi nominis proprii tollitur quedam constructio
nominis proprii cum aliquo denotante indiuisionem seu appro-
priationem nominis proprii, ideo etc.

unc proceditur ad tertium ad maiorem euidentiam dicendo-
T rum, et est questio, vtrum nomen proprium possit esse
adiectiuum, et videtur, quod non, quia illud, quod solum reperitur
in nomine appellatiuo, illud non reperitur in nominibus pro-
priis. Sed solum nomen adiectiuum reperitur in nominibus ap-
pellatiuis, quod patet inducendo in singulis nominibus adiec-
tiuis positis a Prisciano. Ergo nomen proprium non potest esse
adiectiuvum.

Item dicit Priscianus, quod omnia nomina adiectiua signifi-
cant accidentia. Sed propria nomina non significant accidentia,
sed substantias. Ergo nomen proprium non potest fieri adiec-
tiuum. 15

Oppositum arguitur, quia illud est possibile proprio nomini,
ad quod proprium nomen habet repugnantiam nullam per suum
modum significandi, per quem est proprium nomen. Sed nomen
proprium per suum modum significandi non habet repugnan-
tiam || ad essendum adiectiuum, quia adiectiuum significat per é1r1x
modum inherentis seu per modum dependentis ad alterum. Sed
nomini proprio non repugnat dependere ad alterum. Ergo no-
men proprium bene potest esse adiectiuum.

Item sicut contingit reperire substantiam sub modo substan-
tie appropriatam et indiuiduatam, ita contingit reperire acci- 25
dens sub modo accidentis particulatum et indiuiduatum seu
appropriatum, quare, vt videtur, nomen proprium potest esse
adiectiuum.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen proprium pot-
est esse adiectiuum. Juxta quod est intelligendum, quod, sicut 30
patet ex dictis, modus significandi nominis proprii est modus
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appropriati vni soli, modus autem significandi adiectiui est
modus concreti seu modus dependentis ad alterum. Ex hiis sic.
Cui sunt compossibiles modus significandi per modum appro-
priati vni soli et modus significandi per modum adiacentis seu
s dependentis ad alterum, illud possibile est simul esse et pro-

prium nomen et adiectiuum. Sed proprio nomini bene sunt com-
possibiles modus significandi nominis proprii et modus signifi-
candi nominis adiectiui, vt in hoe, quod est Achilleus. Hoc enim
nomen Achilleus significat eandem rem quam significat hoc,

10 quod est Achilles, et eam significat per modum dependentis seu
adiacentis alteri. Ergo nomen proprium potest esse nomen adiec-
tiuum.

Juxta quod est notandum, quod cum nomini proprio non re-
pugnat esse adiectiuum et adiectiuum significat per modum

15 adiacentis alteri, tunc quot modis potest aliquid adiacere alteri,
tot modis etiam nomen proprium potest fieri adiectiuum. Hoc
autem est multis modis, vel quia aliquid adiacet alteri sicut suo
effectui vel sicut sue possessioni vel aliquibus aliis modis, vt
dicendo Aristotelicum, Priscianicum, vel quia opus seu effectus

20 Aristotelis vel eius possessio.-

Secundo est intelligendum, quod cum nomen proprium existens
adiectivum significet per modum dependentis ad alterum, et cum
hoc non solum contingat nomini proprio significanti substantiam,
verum etiam nominibus propriis aliorum generum significan-

25 tium qualitatem vt hoc aliquid vel quantitatem vt hoc quantum
etc., ideo vniuersaliter nomina propria possunt fieri adiectiua vt
dicendo Aristotelicum, hoc quantum, hoc quale, per que cir-
cumloquimur propria nomina quantitatis et qualitatis, et Ro-

61vi manus, quod est proprium nomen || adiectiuum proprium locum

30 significans, et sic de aliis.

Tertio est intelligendum, quod nomina propria non sint ita
frequenter imposita in concretione sicut in abstractione. Causa
huius est, quia nomina in concretione significant per modum adia-
centis, et sic significant per modum accidentis. Accidens autem
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non habet indiuisionem per se, sed per suum subiectum, sicut
etiam accidenti non debetur nisi per suum subiectum. Ideo
propria nomina magis significantur in abstractione quam in con-
cretione. Nota etiam, quod propter eandem causam magis sunt
imposita nomina nominibus propriis significantibus substantias
quam accidentia. Nomen igitur proprium potest esse adiectiuum.

Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur, quod
reperitur solum in nominibus appellatiuis, non reperitur in no-
minibus propriis, concedatur. Et ad minorem. Cum dicitur, quod
nomen adiectiuum reperitur solum in nominibus appellatiuis,
dicendum ad hoc per interemptionem. Et cum probatur hoc per
inductionem in nominibus adiectiuis positis a Prisciano, dicen-
dum, quod Priscianus aliquando posuit nomina propria esse
adiectiua ut Priameus et Achilleus, vel potest dici, quod Priscia-
nus et vniuersaliter priores actores gramatice considerantes ap-
propriationem seu indiuisionem contingere substantie per se,
aliis autem per accidens, ideo magis imposuerunt nomina rebus
substantialibus et hoc in abstractione magis quam in concre-
tione.

Ad aliud. Cum dicitur, quod Priscianus dicit, quod omnia
nomina adiectiua significant accidentia, potest dici ad hoc per
interemptionem, quia multa nomina adiectiva significant sub-
stantias vt Petrinus, Achilleus, Aristotelicus, Priscianicus etc.
Saluando tamen Priscianum, cum dicit, quod omnia nomina
adiectiua significant accidentia, dicendum ad hoc, quod est
verum vt in pluribus. Vel potest dici, quod omnia nomina adiec-
tiua significant accidentia, id est per modum accidentis, quia
significant per modum dependentis, et modus dependentis vide-
tur esse modus accidentis, ideo etc. Item ad minorem. Cum
dicitur, quod nomina propria significant substantias, dicendum
per interemptionem, si vniuersaliter intelligatur, vel potest dici,
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quod huiusmodi nomina propria vt plurimum imposita sunt
substantiis, causa autem visa est supra.

De nomine substantiuo.

Postmodum proceditur ad dubitandum circa contenta sub
5 nomine proprio et sub nomine appellatiuo, et quia tam
nomen proprium quam nomen appellatiuvum diuviditur per sub-
stantiuum et adiectiuum, vt patet ex supra dictis, ideo primo
queretur circa nomen substantiuum et circa nomen adiectiuum
et secundo de contentis sub eisdem. Adhuc primo dubitamus
10 circa nomen substantiuum et nomen adiectiuvum, secundum quod
reperiuntur in nominibus appellatiuis. Secundo dubitamus de
eis, secundum quod inueniuntur in nominibus propriis. Quia au-
e1v tem prius est aliquid ens in se quam ens in alio, || ideo prius que-
remus de nomine substantiuo et secundo de nomine adiectiuo.
15 Item adhuc primo de nomine substantiuo, secundo de contentis
sub ipso. Et circa nomen substantiuum queremus duo. Primum
est, a qua proprietate rei accipitur modus significandi nominis
substantiui. Secunda questio est, vtrum nomen substantiuum
per suum modum significandi distinguatur a nomine adiectiuo

20 secundum speciem.

rima igitur questio est, a qua proprietate rei acceptus sit
modus significandi nominis substantiui, quam consueuimus
vocare modum per se stantis seu substantis modum. Et quia
omne substans vel habet modum substandi, secundum quem
25 dicimus materiam substare forme, vel habet modum substantis,
quo dicimus substantiam compositam substare accidentibus,
ideo queretur, vtrum modus significandi nominis substantiui
accipiatur a proprietate materie informate, id est a modo essendi
aggregati, vel a proprietate materie non informate, id est accepte
30 preter omnem informationem. Et arguitur primo, quod accipiatur
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a modo substandi substantie composite, quia modus substandi
est modus per se stantis seu modus per se entis. Ab illo igitur
accipitur modus substantiui, quod per se stat vel per se existit,
ita quod per priuationem cuiuslibet cause aliene. Sed tale per se
existens non est materia preter informationem, sed substantia
composita. Ergo modus significandi substantiui accipitur a modo
essendi substantie composite.

Contra. Modus substantiui videtur accipi a modo substandi.
Sed nichil est, quod ita nec tantum substat sicut materia, quia
omne, quod substat, per naturam primi substantis substat, quod
est materia. Nam ipsa substat forme substantiali, et aggregatum
ex materia et forma substantiali substat accidentibus et deinde
accidens accidenti, vt superficies colori, et sic materia est primum
substans. Modus igitur substantiui accipitur a modo substandi
materie.

Oppositum arguitur vtriusque istorum, quia deus et intelli-
gentia et anima substantiua sunt, sed non habent modum ma-
terie nec modum substantie composite, vt de se patet. Ergo
modus substantiui non accipitur a modo substandi materie nec
substantie composite.

Item albedo et vniuersaliter accidentia significata in abstrac-
tione nec habent modum essendi materie nec modum substantie
composite, et tamen sunt substantiua. Non igitur modus sub-
stantiui accipitur a modo essendi materie nec a modo essendi
substantie composite.

Ad istam questionem dicenda sunt duo. Primum est, quod
modus significandi nominis substantiui non accipitur a modo
essendi materie nec a modo essendi substantie composite. Se-
cundo dico, quod modus substantiui accipitur a modo essentie
in se.

Primum sic patet, quia modus significandi nominis substan-
tiui debet competere omni contento sub nomine substantiuo. ||
Sed nec modus materie nec modus substantie composite compe-
tit omni contento sub nomine substantiuo, quia deo, intelligen-
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tie, anime et albedini neuter dictorum modorum competit. Ideo
modus substantiui nec est modus substandi materie nec modus
substandi materie composite.

Et confirmatur, quod dictum est, quia si modus substantiui

5 esset modus substandi materie, tunc non habens modum sub-
standi materie non esset substantiuum, quod falsum est. Simi-
liter si modus substantiui esset modus substandi substantie com-
posite, tunc non habens modum substandi substantie composite
non esset substantiuum, quod falsum est. Et patet falsitas vtrius-

10 que, ideo ete.

Preterea. Si per modum substantiui intelligatur modus sub-
standi, quo materia substat forme, vel modus substandi, quo
substantia composita substat accidentibus, tunc illud, quod non
habet modum substandi, quo materia substat forme, vel mo-

16 dum, quo substantia composita substat accidentibus, non esset
nomen substantiuum. Sed nomina incorporalia vt anima et deus
ete. et vniuersaliter accidentia in abstractione non habent mo-
dum substandi, quo materia substat forme vel substantia com-
posita accidentibus. Ergo huiusmodi nomina non essent nomina

20 substantiua, quod cum falsum sit, ideo etc.

Secundum sic patet, quia ab illa proprietate rei accipitur mo-
dus significandi nominis substantiui, qua posita ponitur sub-
stantiuum et qua ablata aufertur substantiuum et que conuenit
omnibus contentis sub nomine substantiuo, ex qua etiam reddi-

25 tur causa omnium effectuum omnium nominorum substantiuo-
rum. Sed talis est proprietas in re, secundum quam dicimus ali-
quid habere essentiam in se. Ergo modus substantiui accipitur
a modo essendi in se. Maior patet de se. Vnde et philosophus
dicit quarto phisicorum, quod tunc pulcherrime determinatur

3 vnumquodque, cum ex eo potest reddi causa omnium apparen-
tium de re. Minor declaratur, nam vbicumque ponitur modus
essentie in se, ibi ponitur substantiuum, quod patet inducendo.
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Nam dicendo materia, forma, homo, deus, angelus, quantitas,
albedo etc., vhumquodcumque istorum intelligitur, vt habet es-
sentiam in se distinctam ab omni alio, et si ab aliquo istorum
tollas modum essendi in se, tunc tolles ei esse substantiuum.

Item modus essentie in se contingit omnibus contentis sub
nomine substantiuo. Ex hac etiam proprietate redditur causa
omnium constructionum nominum substantiuorum, vnde sub-
stantiua sunt, quia omnia habentia || modum essendi in se con-
strui possunt et constructione intransitiua personarum, que est
constructio adiectiui cum substantiuo, et possunt construi et
constructione intransitiua actuum, que est substantiui seu sup-
positi cum adiectiuo. Modus igitur substantiui accipitur a modo
essendi in se.

Est autem intelligendum, quod dico modus essendi in se ad
remotionem illorum, que habent essentiam in alio, cuiusmodi
sunt concreta, que distinguuntur formaliter contra substantiua,
vt patebit consequenter.

Secundo est intelligendum, quod modus essentie in se non est
vnius rationis secundum vnivocationem. Nam deus, intelligen-
tia, compositum, forma, materia et albedo non habent essentiam
secundum eandem rationem vniuocam, sed sicut ens in se dicitur
secundum analogiam ad ens primum, quod primo est ens in se,
ita modus essentie in se secundum analogiam dictus primo con-
tingit enti, cui primo debetur essentia, et ex consequenti aliis.
Ex quo sequitur, quod nomina substantiua non sunt substantiua
per eandem rationem vniuocam, sed secundum analogiam eo
modo, quo dictum est. Ratio pro hac parte concedenda est.

Ad primam rationem in oppositum. Cum dicitur, modus sub-
stantiui est modus per se stantis seu modus per se existentis,
dicendum, quod si intelligis per modum per se stantis seu per
modum per se existentis modum entis seu modum essentie in se,

1 angelus] om. Wo. 3 ab omni] a quolibet Br. 4 tunc] om. Wo. 8 essendi]
essentie Br. 10 et?] om. Wo. 12 adiectiuo] apposito Br. 13 essendi] essentie
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tunc concedendum est, si autem aliter, dicendum est per inter-
emptionem, et ratio interemptionis visa est.
Ad aliud. Cum dicitur, quod modus substantiui accipitur a
modo substandi, dicendum est similiter, quod non est verum,
s nisi per modum substandi intelligas modum essentie in se, vt
dictum est. Patet igitur, quod nomen substantiuum significat
per modum essentie in se.

uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen sub-
stantiuum distinguatur a nomine adiectiuo secundum speci-
10 em, et videtur quod non, quia per accidentia nominum non diffe-
runt nomina in specie. Sed substantiuum et adiectiuum sunt
accidentia nominum. Ergo nomen substantiuum et adiectiuum
non differunt secundum speciem.
Item aliquid vnum et idem non differt a se ipso in specie. Sed
15 idem potest esse substantiuum et adiectiuum. Ergo adiectiuum
et substantiuum non differunt secundum speciem. Maior patet.
Minor declaratur, quia hoe, quod est magnus, est adiectiuum et
62v1 substantiuvum. || — Preterea illa nomina non differunt secundum
speciem, quorum modi significandi non accipiuntur a rebus di-
20 stinctis secundum speciem. Sed modus significandi nominis sub-
stantiui et adiectiui bene competit eidem rei secundum speciem,
vt dicendo albus et albedo. Nomen igitur adiectiuum et substan-
tiuum non differunt in specie.
Oppositum arguitur, quia que differunt per differentias non
25 materiales, illa differunt in specie. Sed nomen adiectiuum et
nomen substantiuum differunt per differentias non materiales
sed formales, que non se simul compatiuntur, vt de se patet,
quare ete.
Item quecumque differunt et non differunt secundum spe-
s0 ciem, illa sunt indiuidua eiusdem speciei. Sed nomen substan-
tiuum et adiectiuum non sunt indiuidua alicuius speciei. Ergo
differunt plus quam indiuiduum. Hoc autem non est nisi quia
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differunt secundum speciem, quare etc. Maior patet, quia que-
cumque differunt, vel sunt indiuidua eiusdem speciei vel sunt
diuerse species vel genera vel continentur sub diuersis generibus
vel speciebus. Minor patet, tum quia nomen substantiuum et
adiectiuum sub se continent indiuidua tum etiam quia differunt
in arte, que non descendit ad indiuidua seu particularia, ideo etc.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen adiectiuum et
substantiuum, secundum quod sunt adiectiuum et substan-
tiuum, differunt in specie, non tamen differunt secundum quod
nomina sunt.

Primum sic patet. Primo per causam, secundo per signum.
Per causam sic. Illa nomina differunt secundum speciem, quo-
rum sunt distincti modi significandi secundum speciem accepti
a distinctis modis essendi secundum speciem. Sed nomen sub-
stantiuvum et adiectiuum vnde huiusmodi habent distinctos mo-
dos significandi in specie acceptos a distinctis modis essendi se-
cundum speciem. Ergo nomen substantiuum et adiectiuum vnde
huiusmodi differunt in specie. Maior patet, quia distinctio con-
structibilium secundum speciem vniuersaliter est ex distinctione
modorum significandi secundum speciem. Minor declaratur, quia
modus substantiui est modus entis in se, modus autem adiectiui
est modus entis in alio. Sed constat, quod isti modi differunt
secundum speciem, quia distinguuntur formaliter ex opposito.
Item accipiuntur ex diuersis modis essendi distinctis in specie,

@

10

20

quia modus essendi, secundum quem aliquid est ens in se, et 25

modus essendi, quo aliquid est ens in alio, differunt secundum
speciem, et sic patet causaliter, quod nomen substantiuum et
adiectiuum differunt secundum speciem.

Item patet ex signo duplici. Primum est, quia distincte con-
structiones in specie arguunt distincta constructibilia per di-
stinctos modos significandi in specie, sicut effectuum propriorum
distinctio arguit distinctionem causarum secundum speciem. Sed

2 sunt?] om. Wo. 6 indiuidua seu] om. Br. 7 est] om. Wo. 9 differunt?] om. Wo.
11 sic} om. Br. 13-14 accepti—speciem] etc. Wo. 14 nomen] om. Wo.
16-17 acceptos—speciem] om. Wo. 17-18 substantiuum et adiectiuum vnde
huiusmodi] adiectuum, vnde adiectiuum est, et nomen substantiuum, vnde
substantiuum est, Br. 21 modus!] significandi nominis add. Br. entis] essen-
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nominis adiectiui et substantiui est distincta constructio secun-
dum speciem, quia substantiuum per se supponit, adiectiuum
autem non, sed magis apponit seu addicitur alteri. Nomen igi-
tur adiectiuvum et substantiuum differunt secundum speciem, et
5 sic patet primum signum, secundum quod effectus aliquo modo
est signum sue cause. Secundum signum est, quia que differunt
secundum artem seu que habent diuersam doctrinam, differunt
secundum speciem, quia ars seu doctrina non descendit circa
particularia, tum quia sunt infinita, tum quia sunt corruptibilia.
10 Sed substantiuum et adiectiuum diuersificant doctrinam, vt pa-
tet per Priscianum et per alios actores gramatice, et hoc docent
eorum distincte constructiones et eorum distineti modi signifi-
62vII candi, et item, || nisi diuversam haberent doctrinam, tunc deter-
minare de vno superflueret determinare de reliquo, quod falsum
15 est. Distincta igitur doctrina substantiui et adiectiui signum est,
quod differant secundum speciem. Patet igitur primum, scilicet
quod nomen substantiuum et adiectiuvum differant secundum
speciem in quantum adiectiuum et substantiuum.
Secundum sic patet, scilicet quod nomen substantiuum et
20 adiectiuum, vnde nomina sunt, non differunt secundum spe-
ciem, quia que participant formale principium nominis, scilicet
modum significandi, vnde nomen est, non differunt in specie
nominum, vnde nomina sunt. Sed nomen adiectiuum et substan-
tiuum participant modum nominis, per quem nomen est nomen,
25 quia modus significandi nominis substantiui est modus entis seu
modus essentie in se, modus autem adiectiui est modus entis in
alio, modus autem communis ad ista est modus essentie seu mo-
dus entis simpliciter, per quem nomen est nomen, cui accidit
modus entis in se et modus entis in alio, quia indifferens est ad
30 ipsos. Nomen igitur adiectiuum et substantiuum non differunt,
secundum quod nomina sunt.
Ad primum argumentum in contrarium. Cum dicitur, no-
mina non distinguuntur per accidentia sua in specie, potest dici,
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quod non ita proprie accipitur hic distinctio sicut in naturali-
bus, quia in rebus naturalibus non est genus actu preter suas
species. Vnde nomen ipsum bene est aliquid in actu preter suas
species, quia in rebus rationis non est ita omnino sicut in natu-
ralibus, quia in rebus rationis genus seu habens modum generis
bene est preter suas species. Propter quod potest dici, quod maior
est falsa, vel aliter falsificando eam potest dici, quod non est
idem modus accidentis, quo inferius accidit suo superiori et quo
accidens accidit suo subiecto. Primo modo potest nomen distin-
gui in specie per accidentia, que sunt, sicut inferiora accidunt
superiori. Secundo tamen modo potest maior aliqualiter habere
veritatem, vel dicatur breuiter, quod nomina secundum quod
nomina non distinguuntur in specie per accidentia nominis, no-
mina tamen secundum quod talia bene differunt in specie per
ea, que accidunt nomini. Nam aliqua accidunt nomini secun-
dum quod nomen, que tamen sunt essentialia nominibus se-
cundum quod talia, puta adiectiuum vel substantiuum, et est
simile, quia album et nigrum accidit subiecto, non tamen secun-
dum quod est album et nigrum. Et ad minorem. Cum dicitur,
quod substantiuum et adiectiuum sunt accidentia nominis, ve-
rum est secundum quod nomen, non tamen sunt accidentia no-
minis, secundum quod adiectiuum et substantiuum, ideo ete.
Ad aliud. Cum dicitur, aliquid vaum et idem non differt a se
ipso in specie, concedatur. Et ad minorem. Cum dicitur, quod
idem nomen est adiectiuum et substantiuum, dicendum, quod
hoc est per diuersos modos significandi in specie, et hoc equiuoce.
Ad aliud. Cum dicitur, quorum modi significandi non acci-
piuntur a rebus distinctis secundum speciem, illa non differunt
secundum speciem, dicendum per interemptionem, quia modi
significandi non accipiuntur a re immediate, sed a modis essendi
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rei, propter quod dicendum, quod illa nomina non differunt in
specie, quorum modi essendi non differunt in specie, et tunc
minor est falsa, vt patet ex dictis. ||

De nomintbus substantiuis repertis communiter in
5 nominibus appellatiuis et propriis.
De nomine corporali et incorporals.

63rl Consequenter queritur de contentis sub nomine substantiuo et
appellatiuo, et quia quedam substantiua reperiuntur com-
muniter in nominibus appellatiuis et in nominibus propriis, quam-
10 quam secundum aliam et aliam rationem, quedam vero tantum
reperiuntur in nominibus appellatiuis, ideo primo queremus de
substantiuis repertis communiter in nominibus appellatiuis et
propriis, secundo autem de substantiuis repertis in nominibus
appellatiuis tantum. Nomina autem substantiua reperta in no-
16 minibus appellatiuis et propriis communiter quatuor sunt, sci-
licet nomen corporale vt homo et Socrates, nomen incorporale
vt virtus et deus, nomen omonimum scilicet equiuocum vt canis
et Socrates, si plures vocantur illo nomine, et quartum est nomen
sinonimum vt gladius, ensis, mucro, Marcus Tullius. De hiis igi-
20 tur queremus, et primo de nomine corporali et incorporali, se-
cundo de omonimo et sinonimo. Adhuc circa nomen corporale
et incorporale duo queremus. Primum est, vtrum nomen corporale
et incorporale differant secundum speciem. Secundum est, vtrum
nomen corporale et incorporale per suos modos significandi sint
25 principia constructionis.

Circa, primum sic proceditur et videtur, quod nomen corpo-
rale et incorporale non differant secundum speciem. Nam
illa non sunt distincta in specie, que non habent distinctos mo-
dos significandi. Sed nomen corporale et incorporale non habent

1 differunt] distinguuntur Br. 2 differunt] distinguuntur Br.
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modos distinctos in specie, ergo etc. Maior patet. Minor decla-
ratur, quia modi significandi eorum, secundum quos distinguun-
tur in specie, nondum dati sunt.

Item illa nomina non distinguuntur in specie, que non habent
distinctas constructiones in specie per suos modos significandi
distinctos in specie. Sed nomen corporale et incorporale non
habent constructiones distinctas in specie, quia in quamcumque
constructionem ponit nomen corporale vt asinus, in eandem
ponit nomen incorporale vt deus, et econuerso. Nomen igitur
corporale et incorporale non differunt secundum speciem.

Oppositum videtur per Priscianum, qui distinguit nomen cor-
porale a nomine incorporali, et vt videtur, non nisi secundum
speciem, ergo etc.

Item scientia aliqua non descendit ad particularia. Sed grama-
tica descendit ad nomen corporale et incorporale. Ergo non
descendit ad ea vt ad particularia. Ergo descendit ad ea vt di-
stincta secundum speciem. Nomen igitur corporale et incorpo-
rale differunt secundum speciem.

Ad istam questionem dicendum est per intelligendum tum
quid sit corporale et incorporale. Et est sciendum, quod differen-
tia est inter corporale et corporeum et inter incorporale et incor-
poreum proprie accipiendo vocabula, quia corporeum est illud,
cuius significatum vel pars significati est corpus vt homo, ani-
mal, corpus etc. Corporale autem est illud, cuius esse est aliquid
esse corporis vt pertinens ad corpus vt indiminutum, album ete.
Incorporale autem est, quod non adiacet corpori, sed magis
anime seu intellectui, vt virtus, beatitudo et alia huiusmodi. In-
corporeum vero est illud, quod non includit corpus per se ens vt
deus, angelus et huiusmodi.

Ex hiis igitur ad questionem non faciendo differentiam inter
corporale et incorporale, corporeum et incorporeum, potest dici,
quod nomen corporale et incorporale differunt in specie rerum
scilicet corporalium et || incorporalium, non tamen distinguun-
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tur in specie nominum. Primum patet sic, quia corruptibile et
incorruptibile differunt secundum speciem, immo nichil est eis
commune vniuocum. Sed corporale et incorporale sic videntur
se habere sicut corruptibile et incorruptibile, quia corporale per
s naturam corporis materiam includit, que principium ecorrup-
tionis est, incorporale autem non. Ergo corporale et incorporale
in specie rerum differunt.
Secundum potest sic declarari, scilicet quod non differant in
specie nominum, quia illa non differunt in specie nominum, in
10 quibus gramaticus non habet, vnde distinguat seu ponat diffe-
rentiam inter illa. Sed gramatice loquendo nichil habet gramati-
cus, vnde ponat differentiam inter nomen corporale et incorpo-
rale in specie nominum, quia nulla proprietas rei debet esse
gramatice considerationis, nisi vel sit habilitans constructibile
15 ad constructionem vel principians constructionem in actu. Sed
quamcumque proprietatem habilitantem constructibile ad con-
structionem vel principiantem actu constructionem habet no-
men corporale, eandem habet nomen incorporale. Non igitur
distinguuntur in specie nominum, quia distinctio specierum no-
20 minum per distinctos modos significandi est. Et tunc ad Priscia-
num potest dici, quod ipse non distinxit inter nomen corporale
et incorporale distinctione modorum significandi, sed distinctione
rerum, que non est gramatice considerationis.
Ad aliud. Cum dicitur, quod nulla scientia descendit ad indiui-
25 dua, potest dici, quod hoc est verum per se, per accidens tamen
potest, scilicet vel ratione vniuersalium, que in eis saluatur, vel
aliquo alio modo. Et tu dicis, quod gramaticus descendit ad
nomen corporale et incorporale; potest dici, quod descendit ad ea
per accidens vel ratione nominis appellatiui et proprii, que sal-
3 uantur in nomine corporali et incorporali, vel ratione ipsarum
rerum, que sunt corporales et incorporales differentes secundum
speciem, ideo etc.
Ad hanc tamen questionem sine preiudicio et saluando Priscia-
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num et ad maximam diuersitatem, que est inter nomen corpo-
rale et incorporale, attendendo possumus dicere, quod nomen
corporale et incorporale differunt secundum speciem. Cuius ra-
tio est, quia que habent distinctos modos essendi in specie, pos-
sunt habere distinctos modos intelligendi et ex consequenti dis-
tinctos modos significandi. Sed nomen corporale et incorporale
distinctos habent modos essendi et differentes secundum spe-
ciem. Ergo et habebunt distinctos modos intelligendi secundum
speciem et ex consequenti distinctos modos significandi in spe-
cie. Sed nomina habentia distinctos modos significandi in specie
distincta nomina sunt in specie. Nomen igitur corporale et in-
corporale sunt distincta nomina secundum speciem. Maior patet,
quia consimilis est distinctio modorum significandi sicut modo-
rum intelligendi et modorum essendi, quia secantur scientie
quemadmodum et res. Minor declaratur, quia corporale et in-
corporale distinguuntur ex opposito in specie. Ergo habent di-
stinctos modos essendi in specie, quia opposita non habent nec
eundem nec consimilem modum essendi in specie. Tunc enim
essent idem, quod est impossibile.

Item cuilibet enti debetur modus essendi, secundum quod ha-
bet || essentiam. Nam essentia est illud, in quo ens habet esse.
Sed corporalis et incorporalis non est eadem essentia secundum
speciem nec similiter habent essentiam, vt de se patet. Ergo nec
habent eundem seu similem modum essendi secundum speciem,
ideo etc.

Ad rationes in oppositum est dicendum. Ad primum. Cum
dicitur, illa non distinguuntur in specie, que non habent distinc-
tos modos significandi in specie, concedatur. Ad minorem. Cum
dicitur, quod nomen corporale et incorporale non habent distinc-
tos modos significandi in specie, dicendum per interemptionem.
Et tu dicis, quod eorum modi significandi, secundum quos di-
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stinguuntur, nondum dati sunt; dicendum est, quod possibiles
sunt et dabuntur in sequenti questione.
Ad aliud. Cum dicitur, illa nomina non differunt in specie,
que non habent distinctas constructiones in specie, posset dici
5 per interemptionem, quia falsa est de modis significandi habili-
tantibus constructibilia ad constructionem, de modis tamen actu
constructionem principiantibus potest habere veritatem. Et ad
minorem. Cum dicitur, quod corporale et incorporale non habent
constructiones distinctas in specie, potest dici per interemptio-
10 nem, quia et virtute habent constructiones distinctas, in quan-
tum principia sunt actualiter aliquarum constructionum, quod
debet patere in sequenti questione.
Ad rationem prioris positionis. Cum dicitur, illa nomina non
distinguuntur in specie, in quibus gramaticus non habet aliquid,
15 vnde ea distinguat, concedatur. Et cum dicitur, quod gramaticus
nichil habet in nomine corporali et incorporali, vnde distinguat
nomen corporale et incorporale, dicendum per interemptionem.
Et ad probationem. Cum dicitur, quod nulla proprietas est gra-
matice conderationis, nisi habilitet constructibile ad constructio-
20 nem vel principiet actu constructionem, verum est, et tunc
potest dici per interemptionem minoris quantum ad vtramque
partem eius, et hoc patebit statim. Et tu dicis, quod quamecum-
que proprietatem habet nomen corporale, eandem habet nomen
incorporale; negandum est, cuius causa patebit.

25 Fuxta hoc proceditur ad secundum, scilicet vtrum nomen cor-
J porale et nomen incorporale per suos modos significandi sint
principia constructionis, et videtur quod non, quia omnis modus
significandi, qui est principium constructionis, vel est principium
constructionis transitiue vel intransitiue. Sed modi significandi

30 nominis corporalis et incorporalis non sunt principia construc-
tionis transitiue nec intransitiue nec actuum nec personarum
nec cum partibus declinabilibus nec indeclinabilibus, et hec
omnia patent per inductionem. Ergo nomen corporale et in-
corporale non sunt principia constructionis per suos modos signi-

35 ficandi.
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Item omnes modi significandi existentes principia construc-
tionis habent in aliis constructibilibus modos significandi sibi
proportionales, et hoc est vnum principium in gramatica. Sed
nomen corporale et incorporale non habent modos significandi
in aliis constructibilibus suis modis significandi proportionales, s
quia nec a parte suppositi nec a parte appositi nec a parte dispo-
sitionum suppositi vel appositi, vt patet de se, ergo ete. ||

Preterea. Si nomen corporale et incorporale per suos modos 63vn
significandi essent principia constructionis, tunc nomen corpo-
rale haberet aliam constructionem quam nomen incorporale. 10
Sed consequens falsum est, quia nullam diuersam constructio-
nem habet vnum illorum, quam non habet alterum. Consequen-
tia patet, quia differentium constructibilium debent esse diuerse
constructiones.

Oppositum arguitur, quia diuersi modi significandi vniuersali-
ter debent esse principia constructionis. Sed nominis corporalis
et incorporalis sunt aliqui modi etiam distincti in specie, vt li-
quet ex precedenti questione. Ergo nomen corporale et incor-
corporale sunt principia constructionis per suos modos signifi-
candi. 20

Solutio. Dicendum est ad hanc questionem, quod nomen cor-
porale et incorporale per suos modos significandi sunt principia
constructionis et sunt principia distincta distinctarum constructio-
num. Et quia principium constructionis in genere modorum
significandi dicitur dupliciter, scilicet dispositive et actu, vt 25
patet ex supra dictis, ideo dicendum est, quod nomen corporale
et incorporale per suos modos significandi sunt principia con-
structionis non solum dispositive, verum etiam actualiter. De-
clarabimus ergo tria per ordinem: primo, quod nomen corporale
et incorporale per suos modos significandi sint principia construc- 3o
tionis dispositive, secundo, quod per suos modos significandi
sint principia constructionis actualiter, tertio, quod per suos
modos significandi distinctos sint principia distincta distincta-
rum constructionum.

—

5

7 ergo etc.] om. Br. 9 principia] principium Wo. 11 Sed—est] om. Br.
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Primum sic patet, quia quilibet modus significandi prior in
aliquo constructibili, quamquam non sit causa modorum signi-
ficandi posteriorum, est tamen dispositiuus ad modos signifi-
candi posteriores. Sed modus significandi nominis corporalis,

s vnde corporale est, et modus significandi nominis incorporalis,
vnde incorporale est, priores sunt modis significandi poste-
rioribus, qui sunt genus, numerus, persona, casus etc. Ergo
modus significandi nominis corporalis et modus significandi
nominis incorporalis dispositivi sunt ad modos significandi, cuius-

10 modi sunt genus, numerus etc. Maior patet, quia modus non
causat modum sicut res causat rem, vt supra ostensum est,
disponit tamen vnus modus ad alium vt prior ad posteriorem.
Minor patet ex dictis. Probatum enim est aliquos esse modos
significandi nominis corporalis et incorporalis vnde huiusmodi,

15 et non est dubium, quin prius sit nomen corporale et incorpo-
rale quam sit numeratum vel personatum etc. Ergo nomen
corporale et incorporale disponunt per suos modos significandi
vt ad genus, numerum, personam etc.

Et tunc arguitur. Omnis modus significandi disponens ad mo-

20 dos significandi actualiter principiantes constructionem, omnis
talis modus est principium constructionis dispositive. Sed modus
significandi nominis corporalis et modus significandi nominis in-
corporalis, vnde huiusmodi sunt, disponunt ad modos suos po-
steriores, cuiusmodi sunt genus, numerus, casus etc., et isti modi

25 posteriores actu principiant constructionem. Ergo nomen cor-
porale et incorporale sunt principia constructionis dispositive, et
sic patet primum.

Secundum sic patet, videlicet quod sint principia constructio-
nis actu, quia constructibilia sunt principia constructionis actu,

3 quorum modi significandi proportionantur modis significandi
aliorum constructibilium in actu. Sed modis significandi nominis
corporalis et incorporalis proportionantur modi significandi alio-
rum constructibilium in actu.

Juxta quod est considerandum, quod quicquid est intelligibile,

8 modus significandi] om. Wo. 11 est] om. Br. 12 posteriorem] posteriora Wo.
15 et?] uel Br. 16 sit] om. Br. 18 personam] om. Wo. 22 modus signifi-
candi] om. Wo. 23 sunt] om. Wo. 24 casus] om. Wo. 29 actu] in actu Br.
30 modi] modis Br. modis] alii modi Br. 32 proportionantur] alii add. Br.



362 SUMMA GRAMATICA

est significabile, et omne, quod est significabile, est constructi-
bile. Similiter etiam eo modo,quo aliquid est intelligibile, eo
modo est significabile et constructibile. || Sed contingit intelli-
gere corporale per modum entis in se corporaliter vt homo vel
asinus. Similiter etiam contingit intelligere incorporale per mo-
dum entis in se incorporaliter vt deus vel virtus. Eodem etiam
modo contingit intelligere aliquid per modum entis in alio seu
dependentis ad aliud corporaliter vt currit, vel incorporaliter vt
creat. Ex hoc sic. Constructio in actu fit per modos significandi
proportionales in actu, et determinata constructio fit per modos
significandi determinatos proportionales in actu. Sed construc-
tionis nominis incorporalis cum aliquo, vt dicendo deus creat vel
virtus seu beatitudo beatificat, et etiam constructionis nominis
corporalis cum aliquo, vt dicendo homo vel Socrates currit, sunt
determinati et proportionales modi significandi in actu. Nam deus
significat per naturam entis determinati existentis in se incorpora-
liter, et hoc, quod est creat, significat per modum actus deter-
minati et dependentis ad aliquid incorporaliter, et constat, quod
isti modi sunt proportionales, quia sicut contingit intelligi ergo et
significari. Similiter homo significat per modum entis in se corpo-
raliter, et hoc, quod est currit, significat per modum actus depen-
dentis ad aliquid corporaliter, et patet etiam, quod hic est pro-
portio modorum intelligendi et modorum significandi. Et sic patet
minor propositio, scilicet quod modis significandi nominis corpora-

lis et incorporalis sunt aliqui modi significandi aliorum construc- 2:

tibilium proportionales. Sequitur igitur, quod nomen corporale
et incorporale per suos modos significandi sunt principia con-
structionis in actu, et sic patet secundum.

Tertium, scilicet quod nomen corporale et incorporale sint
principia distinetarum constructionum, patet ex iam dictis, quia
illa constructibilia per suos modos significandi sunt principia di-
stinctarum constructionum, que habent distinctos modos signi-
ficandi, quibus proportionantur distineti modi significandi alio-
rum constructibilium. Sed nomen corporale et incorporale ha-

4 corporale] om. Wo. 6 etiam] autem Br. 10-11 determinata—actu] deter-
minatos in actu Br. 12 dicendo] om. Br. 14 dicendo] om. Br. 21 est]
om. Wo. 22 etiam] om. Wo. 23 modorum?) om. Wo. 25 aliorum] aliquorum Br.
30 iam] om. Wo. 32-34 habent—incorporale] om. Br.
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bent distinctos modos significandi, vt ostensum est, et modis
significandi ipsorum proportionantur modi distineti aliorum con-
structibilium. Hoe enim, quod est creat, significat per modum
actus determinati et dependentis incorporaliter ad aliquid ha-
5 bens modum per se stantis et determinate entis in se. Et ad hanc
intentionem loquens Priscianus dixit, hanc esse perfectam, tonat
seu fulminat, vnde vocauit ista esse excepte actionis credens ea
pertinere ad certum et determinatum suppositum puta ad Iouem
siue ad deum. Ignorauit enim Priscianus causam tonitrui et ful-
10 minis credens tonare et fulminare appropriate ad deum perti-
nere, et propter hoc dicendo creat hic erit perfecta oratio sicut
hic dicendo lego, et tamen dicendo currit non erit perfecta.
Huius autem causa patebit, quando de constructionibus dice-
mus. Vnde sicut hoe, quod est creat, dependet ad aliquod deter-
15 minatum ens in se incorporaliter, ita hoe, quod est currit, depen-
det per modum dependentis ad aliquid corporaliter per se exi-
stens, quod tamen non est determinatum et finitum, sicut est
illud, ad quod dependet hoc, quod est creat. Patet igitur ter-
6arn tium, scilicet quod nomen corporale et incorporale || sunt prin-
20 cipia distinctarum constructionum.

Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur, omnis
modus significandi vel est principium constructionis transitive
vel intransitive, verum est. Et cum dicitur, quod nomen corpo-
rale et incorporale non sunt principia constructionis transitive

25 nec intransitive, dicendum per interemptionem, quia sunt prin-
cipia constructionis intransitive saltem suppositi cum apposito,
vt visum est, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, omnes modi significandi, qui sunt
principia constructionis, habent in aliis constructibilibus modos

30 significandi sibi proportionales, concedatur. Et ad minorem. Cum
dicitur, quod modi significandi nominis corporalis et incorpora-

7 seu fulminat] om. Wo. 8 ad? om. Wo. 9 Ignorauit] Credidit Wo.
10 credens) ignorans Wo. 11 oratio] om. Br. 12 dicendo?] om. Br. 13 autem]
om. Br. 15 incorporaliter] corporaliter Br. 23 verum est] om. Br. 25 nec]
et Wo. 27 ideo etc.] om. Br. 28 omnes modi] omnis modus Br. 28-29 sunt
principia] est principium Br. 29 habent] habet Br. 30 significandi sibi]
om. Wo. 31 significandi] om. Br.
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lis non habent modos significandi sibi proportionales, dicendum
per interemptionem, quia modi eis proportionales sunt aliquo-
rum actuum diuersimode ad suppositum dependentium eo modo,
quo dictum est.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen corporale et incorporale es-
sent principia constructionis, tunc nomen corporale haberet ali-
quam constructionem et cum alio, quam nomen incorporale, con-
cedatur. Et tu dicis, quod nullam constructionem habet nomen
corporale, quam non habet nomen incorporale; negandum est,
quia nomen incorporale per se construitur cum actu dependente
ad aliquid incorporaliter, et nomen corporale non. Item nomen
corporale per se construitur cum actu ad ipsum dependente cor-
poraliter, incorporale vero non. Et hoc totum est ex virtute modo-
rum significandi, sicut liquet ex supradictis.

De nomine equivoco et synontmo.
De nomine equivoco.
De significatis nominis equivocs.

Consequenter dubitatur circa nomen omonimum vel equivo-
cum, et circa nomen synonimum. Et primo circa equiuo-
cum, quia ad plura se extendit, et deinde circa nomen synoni-
mum. Adhuc circa nomen equivocum seu omonimum primo
queritur circa sua significata, secundo circa suos modos signifi-
candi. Et circa significata eius queruntur duo. Primum est,
vtrum necessarium sit dictionem seu terminum esse equivocum,
secundo, vtrum equivocum habeat sua significata sub copula-
tione vel sub disiunctione vel qualiter aliter.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod non sit necessari-
um terminum siue dictionem esse equivocam. Nam illud, quod
fit a voluntate nostra, non est necessarium, cum voluntas sit

1 significandi sibi] om. Wo. 3 dependentium] om. Br. 7 cum alio, quam]
cum aliquo, quam non habet Br. 8 constructionem] om. Br. 10 actu]
aliquo Br. 14 supradictis] predictis Br.

18 dubitatur] dubitandum est Br. vel equivocum] om. Wo. 20 nomen]
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ad opposita. Sed dictio fit equivoca a voluntate nostra, quia per
impositionem nostram, secundum quod vna vox imponitur ad
significandum plura. Ergo non est necessarium terminum siue
dictionem esse equivocam.

5 Item illud, quod est necessarium, non potest aliter se habere.
Sed aliter potest esse quam quod dictio sit equivoca, tum prop-
ter hoc, quia multe sunt dictiones vniuoce, tum propter hoc,
quod dictio equivoca transmutari potest ab equivocatione ad
vnivocationem, tum etiam quia possibile est nullam dictionem

10 esse equivocam. Non ergo necessarium est dictionem esse
equivocam.

In oppositum est philosophus primo elencorum, qui dicit, quod
nominibus existentibus finitis, rebus autem existentibus infini-
tis, necesse est vnum nomen plura significare.

15 Ad hanc questionem breuiter preintelligendum est, quod ne-
cessarium dicitur dupliciter, vel absolute vel ex condicione seu
ex suppositione, vt patet ex quinto methaphysice. Primo modo

64vI1 solus deus || necessarius est, secundo modo aliqua alia sunt ne-
cessaria, vt ex presuppositione alicuius cause. Tunc ex hoc ad

20 questionem dicendum est, quod dictionem esse equivocam non
est necessarium necessitate absoluta, est tamen necessarium ne-
cessitate condicionata seu ex suppositione.

Primum sic patet, quia illud solum est necessarium necessitate
absoluta, quod impossibile est aliter se habere et quod a nullo

26 alio presupposito dependet. Tale autem est solus deus et non est
equivocum, quia equivocum dependet quantum ad suum esse
ab intellectu, a voce significante et a rebus significatis, que om-
nia aliter se possunt habere. Ergo non est necessarium dictionem
esse equivocam necessitate absoluta.

30  Secundum sic patet, scilicet quod necessarium sit dictionem
esse equivocam ex suppositione, supponendo quedam: Primum,
quod vox fit seu est significativa in aliquo ydyomate a concor-
dia hominum in determinato tempore et in determinato numero

1 equivoca] om. Br. 2 nostram] om. Wo. 3 terminum siue] om. Wo.
9 etiam] om. Br. 15 breuiter] om. Wo. est] om. Br. 18 est] om. Wo.
25 presupposito] om. Br. 26 equivocum!] equivocus Wo. quantum] om. Wo.
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hoc modo, quod aliquod ydyoma perfectum sit in aliquo tempore.
Secundum suppono et est, quod secundum successionem homi-
num res non sunt semper in determinato numero. Tertium sup-
pono et est, quod omnem rem, quam contingit cadere sub con-
ceptione, contingit alteri exprimere per vocem.

Ex hiis sic. Vox fit significativa a concordia hominum, et in
aliquo determinato tempore sunt voces alicuius ydiomatis in ali-
quo determinato numero, sicut voces ydyomatis Gallicani ali-
quando fuerunt imposite ad significandum. Sed res non sunt
semper in determinato numero, quia per circulationem contingit
eas plurificari. Ergo aliquando contingit res esse plures quam
voces et ipsas contingit intelligere. Tunc per tertiam suppositio-
nem omne, quod cadit sub conceptione seu intellexione, potest
cadere sub significatione vocum. Ergo suppositis predictis ne-
cesse est vnam vocem significare plura. Sed non contingit plures
seu infinitas res significare per voces alicuius ydyomatis in nu-
mero determinato, nisi vox vna significaret plura. Sed vnam
vocem significare plura, hoc est dictionem esse equivocam. Ergo
necesse est dictionem esse equivocam.

Ad argumentum primum. Cum dicitur, quod illud, quod est a
voluntate nostra, non est necessarium, verum est absoluta ne-
cessitate, potest tamen esse necessarium necessitate, que est ex
suppositione, vt iam visum est.

Ad aliud. Cum dicitur, necessarium est, quod impossibile est
aliter se habere, verum est vel simpliciter et absolute, vel impos-
sibile est aliter se habere suppositis suis principiis. Et ad mino-
rem. Cum dicitur, quod dictio equivoca potest aliter se habere,
dicendum est quod non, suppositis illis tribus principiis, que dicta
sunt.

uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet dictio equi-
J voca importet sua significata sub copulatione vel sub disiunc-
tione uel quomodolibet aliter, et videtur, quod sub copulatione,
quia dictio supponens seu importans sua significata sub disiunc-
tione non est distinguenda, vnde homo ex hoc, quod indifferenter

6 a concordia] ad concordiam Wo. 19 est] om. Br. 21 absoluta necessitate]
absolute nostra Br. 28 quod] om. Br.
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supponit pro Socrate et Platone, non distinguitur. Ergo si ter-
minus equivocus sua significata importaret sub disiunctione, ter-
minus equivocus nunquam distingueretur, quod falsum est. Ergo
dictio equivoca sua significata non importat sub disiunctione.
s Sed sub disiunctione vel sub copulatione. Sed non sub disiunc-
tione, ergo sub copulatione.
e4vil  Item dictio sua significata importans || simul, sub copulatione
importat, quia copulatio simultas est. Sed dictio equivoca signi-
ficata sua simul importat, quia non magis vnum significatum
10 importat quam reliquum. Dictio igitur equivoca sua significata
sub copulatione importat.

Preterea dicit philosophus in secundo peryarmeneias, si im-
ponatur tunica homini et equo, tunc dicendo tunica est alba non
est aliud dicere quam quod homo et equus sunt albi. Quare ex

15 intentione philosophi dictio equivoca sua significata importat
sub copulatione.

In oppositum arguitur, quia si dictio equivoca sua significata
importaret sub copulatione, tunc dicendo canis currit sensus esset,
latrabile et celeste sidus et marina belua currunt, et sic de aliis

20 propositionibus, in quibus ponitur dictio equivoca. Omnes igi-
tur huiusmodi orationes essent false et nulla distinguenda, quod
falsum est. Non igitur dictio equivoca sua significata importat
sub copulatione sed sub disiunctione.

Oppositum vtriusque istorum arguitur, quia si dictio equivoca

25 importaret significata sua sub copulatione vel sub disiunctione,
tunc dictio equivoca in significando constructionem copulativam
et disiunctivam includeret. Sed consequens est falsum, vt de se
patet, ergo et antecedens. Dictio ergo equivoca sua significata
importat nec sub copulatione nec sub disiunctione.

s0 Ad hanc questionem dicendum est, quod dictio equivoca sua
significata non habet sub copulatione nec sub disiunctione, di-
cendum tamen est, quod sua significata habet simul et in actu.

2 sub disiunctione] om. Br. 3 nunquam] non Br. 5 Sed] importat add. Br.
Sed non sub disiunctione] om. Br.  7-8 importans—est] simul importans im-
portat ea sub copulatione Br. 14 Quare] om. Br. 15 intentione] ergo
add. Br. 17 In] om. Br. equivoca] om. Br. 19 currunt] om. Br. 20 igitur]
om. Br. 22 equivoca] om. Br. 27-28 vt de se patet] om. Wo.
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Primum sic patet, quia dictio equivoca, si sua significata ha-
beret sub copulatione, nunquam vere posset priuari de aliquo
suorum significatorum, dicendo latrabile est canis, quia sensus
esset, latrabile est canis, id est latrabile est latrabile et celeste
et marinum, quod falsum est. Non igitur sua significata habet
sub copulatione.

Et confirmatur, quod dictum est, quia si sub copulatione sua
significata importaret, in significando copulam includeret. Sed
constat, quod dictio equivoca in significando nichil includit nisi
sua significata, per virtutem quorum nulla copula haberetur. Non
igitur sub copulatione dictio equivoca sua significata importat.
Item nec sub disiunctione, tum propter hoc, quia disiunctionem
seu disiunctivam constructionem de vi vocis in significando non
includit, tum etiam propter hoc, quia tunc non oporteret ter-
minum equivocum distingui, quod falsum est. Et quod non
oportet eum distingui, patet per simile de vnivoco, quod non
distinguitur in illa, que importat per indifferentiam. Dictio igi-
tur equivoca nec sub copulatione nec sub disiunctione sua signi-
ficata importat, et sic patet primum.

Secundum sic patet, scilicet quod dictio equivoca sua signifi-
cata simul importat et in actu. Dictio enim equivoca sic importat
sua significata, sicut diffinitio importat suas partes. Sed diffini-
tio suas partes simul et in actu importat, ergo similiter et equi-
vocum significata sua simul ita quod in actu importat. Sed in
hoc est differentia, quod equivocum importat sua significata vt
plura, diffinitio vero importat suas partes vt vhum. Maior patet,
quia illa significantur per equivocum, quorum intellectus per
ipsum constituitur. Similiter etiam illa per dictionem significantur,
quorum intellectus per totam diffinitionem constituuntur. Sed
intellectus plurium significatorum saltem per comparationem ad

8 significando] significato Br. 9 significando] significato Br. 11 equivoca]
om. Wo. 13 significando] significato Br. 14 tunc] om. Br. 16 eum] ipsum Br.
patet] hoc apparet Br. 20 dictio equivoca] om. Br. 23 et in actu] om. Wo.
24 simul] om. Wo. quod] quoniam Br. 26 importat] om. Br. vt] om. Wo.
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plures simul et in actu constituuntur, et similiter per diffinitio-

nem totam plures partes rei diffinite importantur; quamuis hoc

sit secundum quod sunt vnius diffiniti, simul tamen et in actu

importantur. Et ex hoc etiam patet minor, scilicet quod diffini-

5 tio suas partes simul et in actu importat, quia intellectus partium

simul et in actu per diffinitionem constituitur. Ergo dictio equi-

voca simul sua significata importat ita quod in actu, et nec sub

copulatione et nec sub disiunctione. Propter quod dicendo canis

65r1 non est exponendum hoc vel hoc, || nec hoc et hoc et hoc, sed hoc
10 hoc hoc. Patet igitur secundum.

Ad completam autem notitiam huius questionis sunt tria no-
tanda. Primum est, que sunt significata dictionis, ex quibus
redditur dictio equivoca. Secundum est, vtrum ex pluralitate
modorum significandi dictio reddatur equivoca. Tertium est,

15 vtrum diuerse acceptiones rei significate ponant equivocatio-
nem in dictione.

Circa primum intelligendum est, quod pluralitas aliquorum
significatorum reddit dictionem pure equivocam, pluralitas ta-
men aliquorum significatorum non reddit dictionem pure equi-

20 vocam sed analogam. Primum sic patet, quia illud est equivo-
cum, quod significat plura. Ergo illud est pure equivocum, quod
significat pure plura. Talia autem sunt, quecumque sic se habent,
quod in intelligendo et in significando vnum non dependet ab alio,
ita quod vnum potest intelligi et significari, ac si aliud nunquam

25 intelligeretur et significaretur, sicut est in hoc, quod est canis.
Nam latrabile nec in essendo nec in intelligendo nec in signifi-
cando dependet a celesti vel marino. Et propter hoc ista ponunt
puram equivocationem in dictione, et ex hoc dictio equivoca
nomen accepit, quia eque vocat talia significata, que non intelli-

30 guntur vnica intellectione seu vna ratione intelligendi. Vnde
etiam sicut non intelliguntur vnica intellectione, sic non signifi-
cantur vnica significatione. Sicut enim ex parte significatorum
sunt plura significata, sic ex parte vocis significantis sunt plures

3 diffiniti] distincti Br. 7 ita quod] om. Br. 11 notitiam] cognitionem Br.
18 reddit] aliquam add. Br. 19 pure] om. Wo. 20 sic] om. Wo. 27 a] ex Wo.
celesti] celeste Wo. vel] nec Br. 28 puram] vnam Wo. 30 vnica] vna Br.
31 etiam) om. Br.  31.32 vnica] vna Br. 31 non?] nec Br. 33 sic] ita Br.
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rationes significandi. Patet igitur, que sunt illa, que dictionem
reddunt pure equivocam.

Item aliqua reddunt dictionem non pure equivocam sed analo-
gam, sicut sunt illa, que sunt plura, quorum vnum intelligitur et
significatur in dependentia seu attributione ad aliud, sicut sub-
stantia et accidens, et sicut sanitas animalis, cibi, diete, vrine etc.
Accidens enim significatur nomine entis per attributionem ad
substantiam, et sanum in cibo, dieta et vrina per attributionem
ad sanum animalis. Sanitas enim cibi est effectiua sanitatis ani-
malis, et sanitas diete est conseruativa sanitatis animalis, et
sanitas vrine est indicatiua sanitatis eiusdem. Et quod in istis
sit equivocatio, patet, quia illa, que sunt plura per rationes plu-
res importata, per dictionem ipsam ponunt equivocationem in
termino, quod patet per rationem equivoci. Sed substantia et
accidens importata per ens sunt huiusmodi. Ergo equivocatio-
nem aliquam ponunt in ente. Similiter etiam est de sano animalis,
cibi, diete et vrine. Ergo hec omnia et consimilia equivocationem
ponunt in termino. Quia tamen ratio vnius est per attributionem
ad alterius rationem, hinc est, quod non est pura equivocatio,
sed dicitur analogia. Patet igitur, que significata reddunt dictio-
nem equivocam.

Juxta secundum est intelligendum, quod pluralitas aliquorum
consignificatorum seu modorum significandi ponit equivocatio-
nem in dictione, non tamen omnium pluralitas. Primum sic pa-
tet, quia illa ponunt in dictione equivocationem, quorum vnum
non est principium intelligendi reliquum, vel quorum vnum non
dependet ad aliud nec in intelligendo nec in significando, et talia
sunt, quorum vnum non se habet per informationem ad reliquum
nec compatiuntur se circa idem. Sed multi modi significandi sunt
huiusmodi, sicut sunt modi significandi eiusdem generis distincti
ex opposito, vt numerus singularis, numerus pluralis, diuerse
persone, diuersi casus, diuersa genera || et vniuersaliter omnes
modi significandi distincti ex opposito. Et ad hanc intentionem
loquens philosophus in elenchis distinxit istam, laborans sanus est,

2 pure] esse Br. 5 in] tamen Br. 10 est] om. Wo. 11 sanitatis] om. Br.
eiusdem] eius Br. 18 termino] dictione Br. 30 sunt] om. Br. 34 distinxit
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pro laborante nunc et pro laborante tunc, quia presens tempus
et preteritum imperfectum distinguuntur ex opposito. Consigni-
ficata igitur siue modi significandi distincti ex opposito ponunt
equivocationem in dictione.

5 Secundum sic patet, scilicet quod non omnium pluralitas ponit
equivocationem in termino, quia modi significandi, qui se com-
patiuntur circa idem et quorum vnus se habet per informatio-
nem ad alium, non ponunt equivocationem in dictione. Sed tales
modi sunt modi sicut modus nominis vnde nomen, modus nomi-

10 nis appellatiui, modus nominis substantiui, modus masculini et
vniuersaliter omnes modi significandi eiusdem coordinationis.
Non igitur diuersitas omnium modorum significandi ponit equi-
vocationem in dictione, sed quorundam sic et quorundam non,
et tunc patet secundum.

15 Circa tertium est intelligendum, quod diuerse acceptiones rei
significate non ponunt equivocationem in dictione, vt acceptio
hominis iam pro Socrate iam pro Platone iam pro specie. Cuius
ratio est, quia nichil ponit equivocationem in dictione nisi illud,
quod refertur ad formam vocis vnde significativa vel sicut signi-

20 ficatum vel tamquam consignificatum. Sed diuerse acceptiones
non referuntur ad formam vocis de virtute sermonis nec sicut
significata nec sicut consignificata. Probatio, quia illud, quod so-
lum contingit dictioni ex adiunctione sui cum alia dictione, hoc
nec est significatum nec modus significandi eius. Sed diuerse

25 acceptiones sunt huiusmodi, sicut etiam antiqui posuerunt in suis
fundamentis, que sunt verissima. Diuerse igitur acceptiones non
ponunt equivocationem in dictione, vnde etiam diuerse accep-
tiones dicuntur diuerse cause veritatis et non diuersi sensus mul-
tiplicis.

30 Juxta quod nota duplicem differentiam inter diuersos sensus
multiplicis et inter diuersas causas veritatis. Prima est, quod di-
uersi sensus multiplicis habentur de vi vocis seu de virtute ser-
monis, sed diuerse cause veritatis non habentur de vi vocis seu
de virtute sermonis, sed de virtute suppositi vel appositi. Se-

5 sic om. Br. omnium pluralitas ponit] omnes modi significandi ponunt Wo.
6 se] secum Br. compatiuntur] patiuntur Br. 8 alium] aliud Wo. 9 modi?]
om. Br. 10 nominis] om. Wo. 13 dictione] nomine Br. 20 tamquam)] sic Br.
22 quod] om. Br. 25 etiam] om. Wo.  25-26 in suis fundamentis] om. Wo.
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cunda differentia est, quod diuersi sensus multiplicis nichil ha-
bent commune nisi solam vocem, sed diuerse cause veritatis cum
hoc rationem communem, que indicatur per diffinitionem rei
significate. Patet igitur, quomodo significat dictio equivoca.

Ad argumentum primum. Cum dicitur, quod si dictio equivoca s
importaret significata sua sub disiunctione, non esset distin-
guenda, concedatur, et vlterius concedatur, quod non sub dis-
iunctione sua significata importat. Et cum dicitur, ergo importat
ea sub copulatione, dicendum est, quod non sequitur, quia neutro
modo ea importat, vt visum est. 10

Ad aliud. Cum dicitur, dictio significata sua importans simul,
sub copulatione ea importat, dicendum, quod non oportet, quia
alia est simultas quam copulatio, sicut patet de diffinitione simul
habente suas partes, non tamen sub copulatione, quia copula nota
diuersitatis est, partes autem diffinitionis eedem sunt et non 15
diuerse, vnde huiusmodi, quare etc.

Ad aliud. Cum dicitur, quod si imponitur tunica homini et
equo, dicendo quod tunica est alba non est aliud dicere quam
quod homo et equus sunt albi, dicendum, || quod philosophus é5v1
hoc dicit non intendens per hoc copulam includi in significatione 20
termini equivoci, sed intellexit per hoc realem diuersitatem inter
equiuoca, ideo etc. Alie rationes bene procedunt suis viis.

De nomine equivoco vnde nomen.

Consequenter dubitatur circa nomen equivocum quantum ad
suos modos significandi, et quia nomen equivocum est no- 25
men et est equivocum, est autem nomen per modum significandi
nominis et tale nomen per talem modum, ideo primo queritur
circa nomen equivocum vnde nomen, secundo circa nomen equi-
vocum vnde tale nomen.

Circa primum queritur vnum tantum et est, vtrum nomen 30
equivocum sicut hoc, quod est canis, sit vnum nomen numera-

6 disiunctione] propositio add. Br. 7 concedatur!] concedi potest Br. 9 est]
om. Br. 12 sub copulatione] om. Br. 15 est] om. Br.  eedem] idem Wo.
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liter, et videtur, quod non, quia vnum nomen numeraliter est
per modum significandi nominis vnum numeraliter, sed nomen
equivocum non habet modum significandi nominis vnum nume-
raliter, sed plures. Ergo nomen equivocum non est vnum no-

s men numeraliter. Maior patet, quia nomen est nomen per suum
modum significandi et vnum per vnum et plura per plures.
Minor declaratur, quia modi significandi sunt rei significate ha-
bentis suas proprietates, et propter hoc vbi sunt plura significata
realia habentia plures proprietates, ex quibus accipiuntur plures

10 modi significandi numeraliter, ibi erunt plures modi significandi
nominis numeraliter. Sed nomen equivocum vt hoc, quod est
canis, habet plura significata, quorum sunt plures proprietates
numeraliter, a quibus accipiuntur plures modi significandi no-
minis numeraliter, quare etc.

15 Item nomen vnum est dictio vna, quia pars presupponit dic-
tionem. Quod ergo non est dictio vna, non erit nomen vnum. Sed
nomen equivocum non est dictio vna, quia plura significata
habet et plures rationes significandi. Ergo dictio equivoca non
est nomen vnum numeraliter.

20 Oppositum arguitur, quia illud est vnum numeraliter, quod
distinguitur ab alio nomine numeraliter. Sed nomen equivocum
distinguitur numeraliter ab alio nomine numeraliter, vt hoc, quod
est canis, est distinctum numeraliter ab hoc, quod est expediens,
et a quolibet alio nomine numeraliter, ideo etc.

26 Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen equivocum,
sicut est hoe, quod est canis, est plura nomina numeraliter, est ta-
men vnum nomen equivocum numeraliter. Primum sic patet,
scilicet quod nomen equivocum sicut canis est plura nomina
numeraliter, quia nomen plurificatur numeraliter per plurifica-

30 tionem modorum significandi numeraliter et modi significandi
nominis, cum sint dispositiones accidentales, multiplicantur penes
multiplitudinem suorum subiectorum numeraliter, que sunt ipsa

11 vt] est add. Br. 14 quare etc.] om. Wo. 24 ideo etc.] quare etc. Br.
26 est hoc, quod] om. Wo. 28 sicut] est hoc, quod est add. Br. 29 nume-
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significata. Vbi igitur est pluralitas significatorum nominis nume-
raliter, ibi est pluralitas modorum significandi nominalium
numeraliter. Sed hoc, quod est canis, habet multa significata
numeraliter, significat enim tria, vt supponimus. Ergo etiam
habet plures modos significandi numeraliter, quare similiter est
plura nomina numeraliter.

Item ad esse partis requiritur vox significativa et res signifi-
cata et modus significandi, et ad vnam partem orationis exigitur
vna vox significativa, secundum quod habet rationem signi vnius,
et vnum significatum sub ratione vnius significati, et etiam vnus 10
modus significandi. Sed in nomine equivoco sunt plures rationes
significandi et plures rationes significatorum et plures etiam modi
significandi nominis, vt ostensum est. Erit igitur nomen equivo-
cum plura nomina numeraliter. Unde nomen equivocum sicut
non est nomen vnum, ita nec est dictio vna. Sed dictio est dictio 15
per rationem significandi. Si autem dictio est dictio a dicendo,
secundum quod Albertus dicit supra librum predicamentorum,
posset dici, quod terminus equivocus est dictio vna. Quia tamen
non videtur habere veritatem, quia si dicta esset dictio a di-
cendo, tunc dictio pluries dicta esset plures, et etiam dictio, si 20
non diceretur, || id est proferretur, non esset dictio, quorum 6svi
vtrumque est falsum, et propter hoc videtur dicendum, quod
dictio est dictio per rationem significandi. Et quia in dictione
equivoca sunt plures rationes significandi nominis, ideo etiam
dictio equivoca est plures dictiones, et sicut est plures dictiones, 25
ita est plura nomina et plura significata, ideo etc.

Secundum patet, scilicet quod nomen equivocum, vt est hoc,
quod est canis, est vnum nomen equivocum numeraliter, quia
nomen equivocum nullam vnitatem habet nisi solam vnitatem
vocis. Vbi igitur est vnitas vocis in aliquo nomine equivoco nume- 30
raliter, ibi erit vnum nomen equivocum numeraliter. Sed hoc,

C
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quod est canis, habet vnitatem vocis numeraliter, erit ergo vnum
equivocum numeraliter.

Item nomen equiuocum est vnum nomen equiuocum per ra-
tionem equiuoci numeraliter, et habere huiusmodi rationem est

5 habere rationem vocis respectu pluralitatis significatorum. Vbi
igitur est reperire vnitatem rationis nominis equivoci, secundum
quam dici potest vnum numeraliter in se et distinctum a quolibet
alio numeraliter, ibi est dare vnum nomen equivocum numera-
liter. Sed hoe, quod est canis, habet vnam rationem nominis

10 equivoci vnam numeraliter, secundum quam distinguitur nume-
raliter a quolibet alio nomine tam equivoco quam vniuoco, habet
enim vnam indiuidualem rationem equivoci, scilicet vnitatem
vocis respectu plurium significatorum. Nomen igitur equivocum
est vnum nomen equivocum numeraliter.

16 Sed hic satis rationabiliter dubitaret aliquis, quomodo nomen
equivocum potest esse multa nomina numeraliter, vhum tamen
equivocum numeraliter, quia vnitas numeralis sub aliqua specie
non potest stare cum pluralitate numerali sui generis. Quod
enim est vnus homo numeraliter, non potest esse plura alia nu-

20 meraliter. Sed nomen equivocum est quedam species nominis.
Ergo ipsum non potest esse vnum nomen equivocum numera-
liter et plura nomina numeraliter.

Ad hoc diceret aliquis, quod quando ratio generis et ratio spe-
ciei accipiuntur ex eadem natura realiter, tunc nullo modo stant

25 simul pluralitas numeralis rei significate per genus et vnitas
numeralis secundum speciem, sicut arguitur de animali et de
homine. Sed si ratio generis et ratio speciei a diuersis accipiun-
tur, bene compatiuntur se pluralitas secundum genus et vnitas
numeralis secundum speciem. Et sic est impositio, quia ratio

30 nominis accipitur a parte rei, nam a modo essendi rei significate
accipitur, ratio autem nominis equivoci accipitur a parte vocis.
Sed constat, quod pluralitas secundum rem bene compatitur se-
cum vnitatem vocis, ideo etc. — Illud tamen non valet, quia genus
et species faciunt vnum per essentiam, ita quod in eodem habent

35 essentiam indiuisam, quia species includit essentiam generis,

4 numeraliter—rationem] formaliter Br. 5 rationem] vnitatem Br. 12 indiui-
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quamquam forte non econuerso, et ideo illud, quod est vnum in
forma speciei, erit vnum in forma generis, et non econuerso.
Vnde si aliquid est vnum numero in forma speciei, vnum etiam
erit numero in forma generis, siue intellectus generis et speciei
accipiantur ab eadem natura differente solum secundum rationem
siue a diuersis naturis, quia semper intellectus speciei includit
intellectum generis. Vnde dicendum est aliter, videlicet quod no-
men et nomen equivocum non faciunt vnum essentialiter sed vnum
accidentaliter, nec adhuc faciunt vnum accidentaliter ita quod
naturaliter sicut homo et album, sed faciunt vnum accidenta-
liter sicut res artificialis, que est effectus intellectus seu effectus
artis. In talibus autem maxime pluralitas et vnitas respectu diuer-
sorum bene compatiuntur se, vt vnitas circuli significantis vinum
et pluralitas vini puta albi et rubei. Vnde quandocumque alique
differentie sunt compossibiles, siue dicantur differentie essentia-
les siue accidentales, etiam constituta per illas differentias sunt
compossibilia. Sed pluralitas significatorum seu modorum signi-
ficandi consignificatorum per vocem et vnitas vocis sunt com-
possibiles differentie, et attendendo ad primum plurificatur no-
men numeraliter, attendendo autem ad secundum equivocum fit
voum. Ideo bene stant simul, quod nomen equivocum vt hoc,
quod est canis, multa nomina sit numeraliter et vhum nomen
equivocum numeraliter, distinctum numeraliter ab alio nomine
numeraliter equiuoco, vt ab hoc, quod est expediens, vel a quoli-
bet tali. Et est simile, si proponantur decem homines: vnus est
denarius numeraliter, quo numeramus decem homines numera-
liter, et tamen numerata per ipsum sunt multa numeraliter. Item
denarius, quo numeramus decem homines numeraliter, alius est
numeraliter a denario, quo numeramus decem asinos. Vnde
vtrobique est realis pluralitas ex parte numeratorum, sed ex
parte illorum, quibus numerantur decem homines et decem
asini, differentia est numeralis, ita quod vtrobique est vnus
denarius numeraliter, nam hic et ibi est vnitas actionis nume-

2 et non econuerso] om. Br. 3 aliquid] aliquis Br. numero] om. Br.  vnum]
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randi, ideo etc. Vnde cum dicitur obiciendo, quod pluralitas
e6r11 numeralis secundum genus non potest || stare cum vnitate
numerali ipsius speciei, hoc debet concedi. Et tunc vlterius di-
cendum, quod nomen et nomen equivocum non se habent sicut
s genus et species tum propter hoc, quod faciunt vnum accidenta-
liter, vt liquet ex dictis, tum propter hoe, quod genus nichil est in
actu preter suas species. Sed nomen potest esse nomen in actu
preter proprium, preter appellatiuum et equivocum, vt patet ex
supra determinatis, ideo etc. Nomen ergo equivocum vt canis
10 est multa nomina numeraliter, vhum tamen equivocum nume-
raliter.

Ad primum argumentum. Cum dicitur, quod habet plures
modos significandi nominis numeraliter etc., dicendum, quod
hoc bene concludit, quod nomen equivocum sit plura nomina

15 numeraliter, quod autem non sit vnum nomen equivocum nu-
meraliter, non concludit.

Ad aliud. Cum dicitur, quod nomen vnum est dictio vna, con-
cedatur ad presens. Et ad minorem. Cum dicitur, quod nomen
equivocum non est dictio vna, concedatur etiam, quamquam hoc

20 it contra intentionem Alberti, et propter hoc bene concluditur,
quod non sit vhum nomen numeraliter, non autem prohibetur,
quin sit voum nomen equivocum numeraliter. Ratio in opposi-
tum bene probat, quod sit vnum nomen equivocum numeraliter.

De nomine equivoco vnde tale nomen.

25 Consequenter queritur circa nomen equivocum, vnde equivo-

cum est, quantum ad eius modos significandi, et querentur

duo. Primum est, vtrum nomen equivocum vnde equivocumn per

suum modum significandi in specie distinguatur a nomine sino-

nimo. Secundum erit, vtrum nomen equivocum per suum mo-
50 dum significandi sit aliquo modo principium constructionis.
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irca primum sic proceditur et videtur, quod nomen equivo-
C cum non distinguatur in specie per suum modum signifi-
candi contra nomen sinonimum, quia illud, quod nullum modum
significandi habet, non distinguitur per suum modum signifi-
candi in specie a quocumque alio. Sed nomen equivocum vnde
equivocum nullum modum significandi habet, quod patet, quia
omnis modus significandi accipitur a modo essendi. Sed modus
significandi nominis equivoci vnde equivocum non accipitur ab
aliquo modo essendi in re, quia nullum talem potes dare. Modus
etiam significandi || nondum datus est nomini equiuoco, vnde
equiuocum est. Ergo nomen equiuocum, vnde equiuocum est, non
distinguitur in specie per suum modum significandi a nomine
sinonimo.

Item si nomen equivocum haberet modum significandi, per
quem distingueretur in specie contra nomen sinonimum, aut
haberet eum ex parte significatorum aut ex parte vocis signifi-
cantis. Non ex parte significatorum, quia non est ibi nisi modus,
per quem nomen est nomen commune vel proprium etc. Et
etiam si nomen equivocum haberet modum significandi ex parte
rei, cum ibi sint plures res, etiam essent ibi plures modi signifi-
candi, et sic nomen equivocum vnde equivocum non esset voum,
quod est contra iam determinatum. Item nec habet suum modum
significandi ex parte vocis, cum omnis modus significandi or-
tum habeat a re. Nomen igitur equivocum, vnde equivocum est,
non distinguitur in specie per suum modum significandi a no-
mine sinonimo.

In oppositum est Priscianus et omnes actores gramatice, qui
distinguunt nomen equiuocum a nomine sinonimo, et constat,
quod non nisi in specie, cum artifices non ponant suas considera-
tiones circa particularia. Ergo nomen equivocum et sinonimum
differunt secundum speciem.

8 nominis] om. Br. 10 nondum] nundum Wo. Br. 15 nomen] om. Br.
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Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen equivocum et
nomen sinonimum differunt secundum speciem et per suos mo-
dos significandi. Cuius ratio est, quia nomina, que diuersimode
significant diuersitatem, que est secundum speciem, illa distin-

s guuntur per suos modos significandi in specie. Sed nomen equi-
vocum et nomen sinonimum diuersitatem, que est secundum
speciem, diversimode significant. Ergo nomen equivocum et no-
men sinonimum differunt secundum speciem per suos modos sig-
nificandi secundum speciem. Maior patet de se, nam diuersimode

10 in specie significare hoc est diuersos modos significandi in specie
habere. Minor declaratur, quia nomen equivocum hoc modo sig-
nificat, quod plura importat sub vnitate vocis, ita quod formali-
ter de ratione sua est vnitas vocis per rationem ad plura signifi-
cata, vt est in hoc, quod est canis. Sed nomina sinonima im-
15 portant vnum significatum sub pluralitate vocis ita quod forma-
e6v1I liter, et || de ratione sua est pluralitas vocis respectu vnitatis
significati vt dicendo Marcus Tullius. Quare cum vnitas vocis et
pluralitas vocis et vnitas significati et pluralitas significati om-
nino differant secundum speciem, quia distinguuntur ex opposito,

20 et cum nomen equivocum et sinonimum sic significent, sequitur,
quod nomen equivocum et sinonimum differunt secundum spe-
ciem.

Juxta quod sunt duo notanda. Primum est, qui sint modi
significandi nominis equivoci et nominis sinonimi. Secundum

25 est, a quibus proprietatibus rerum accipiuntur.

Circa primum est intelligendum, quod cum equivocum differat
a sinonimo penes vnitatem vocis et pluralitatem significati et
cum vox se habet in ratione signi respectu significati, dicendum
est, quod nomen equivocum significat per modum vnius signi

30 respectu pluralitatis significatorum et nomen sinonimum signifi-
cat per modum pluralitatis signorum respectu vnitatis significati,
ita quod si equivocum aliquam vnitatem habeat, hanc habet a
parte vocis, et si sinonima aliquam vnitatem habeant, hoc est ex
parte rei significate. Cum igitur vnitas respectu pluralitatis et

35 pluralitas respectu vnitatis sint diuerse proprietates seu diuersi
modi, patet, quod nomen equivocum et sinonimum significantur
sub diuersis et distinctis modis significandi.

12 formaliter] om. Br. 37 diuersis et] om. Wo.
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Circa secundum est notandum, quod realiter videmus, quod
aliquando vnum est signum duorum, vt effectus fortuitus seu
casualis signum est plurium concurrentium, cum fiat a causa per
accidens. Videmus etiam, quod intensus estus aliquando est
signum plurium stellarum calidarum in virtute vt Martis cum
sole vel Canis cum sole et Canis cum Marte.

Item aliquando videmus, quod plura simul sunt signa vnius,
vt floratio herbe in horto meo et floratio herbe in horto tuo si-
mul sunt signum accessus solis ad nos coniungentis illas floratio-
nes simul. Quare cum equivocum significet sub vnitate vocis
significantis respectu plurium significatorum et sinonimum sub
pluralitate vocis respectu vnius significati, ideo dici potest, quod
modus significandi nominis equivoci accipitur a modo essendi seu
a proprietate, secundum quam aliquod vnum est signum plu-
rium, et modus significandi nominis sinonimi a proprietate, se-
cundum quam aliqua plura sunt signa vnius. Nomen igitur equi-
vocum et sinonimum in specie distinguuntur per suos modos
significandi.

Ad primum argumentum in contrarium. Cum dicitur, quod
nullum modum significandi habet, non distinguitur ab aliquo
alio per suum modum significandi in specie, concedatur. Et cum
dicitur, quod nomen equivocum nullum modum significandi
habet, dicendum per interemptionem. Et ad probationem. Cum
dicitur, quod omnis modus significandi accipitur ab aliquo modo
essendi in re, verum est, et cum assumitur, quod modus signifi-
candi nominis equivoci non accipitur ab aliquo modo essendi,
negandum est. Et tu dicis, quod talis modus essendi non potest
dari; falsum est, quia talis est modus essendi, secundum quem
aliquod vnum est signum plurium, quamquam hoc non sit per
vnam rationem significandi. Et cum dicitur vlterius, quod nul-
lus modus significandi adhuc datus est dictioni equivoce, vnde
equivoca est, dicendum, quod possibilis est et datus est iam et
est ille, qui dictus est.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen equivocum habeat aliquem
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modum significandi, aut habet eum a re significata aut a parte
vocis, dicendum, quod a parte vocis per comparationem ad res
significatas, quia suus modus est modus vnitatis vocis respectu
pluralitatis significatorum. Et cum probatur, quod non potest
5 habere ex parte vocis, cum omnes modi significandi habeant
ortum a re, ad hoc potest responderi tripliciter. Vno modo, quod
omnes modi significandi habeant ortum a re, verum est, vel ab
ipsa re vel per habitudinem ad rem, et hoc secundo modo modus
significandi nominis equivoci habet ortum a re, quia significat
10 sub vnitate vocis per respectum ad pluralitatem significatorum.
Alio modo potest dici, quod modus significandi nominis equi-
voci habet ortum a re, quia accipitur a modo essendi, secundum
quem aliquod vnum est signum plurium. Vel potest dici, quod
modus significandi nominis equivoci accipitur ab vnitate vocis,
15 et hec vnitas vocis est quidam modus essendi vocis. Vox autem
quedam res est, quia est de tertia specie qualitatis. Ergo modus
significandi nominis equivoci ortum habet a re. ||

67r1 J uxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen equi-
J vocum per suum modum significandi sit principium construc-

20 tionis, et videtur, quod sic, quia nomen habens modum signifi-
candi aliquo modo est principium constructionis. Sed nomen
equivocum habet aliquem modum significandi, vt iam declara-
tum est. Ergo nomen equivocum per suum modum significandi
est aliquo modo principium constructionis.

25 Item omnis pars orationis et omne constructibile vniuersaliter
est constructibile seu pars propter constructionem. Sed nomen
equivocum est pars orationis, quia est nomen. Ergo nomen equivo-
cum per suum modum significandi est principium constructionis.
Maior patet per actoritatem Prisciani in primo minoris et per

3 rationem, quia pars est pars propter suum finem, qui est oratio
perfecte constructa. Si igitur non esset principium construectionis,
frustraretur suo fine, quod cum sit inconueniens, ideo ete.

In oppositum arguitur, quia omne, quod est principium con-
structionis per suum modum significandi, est principium alicuius
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vnius constructionis. Sed nullam potes dare constructionem,
cuius principium sit nomen equivocum vnde equivocum per
suum modum significandi, quia nec cum parte declinabili nec
cum parte indeclinabili nec transitiue nec intransitiue, vt patet
per inductionem, quare etc.

Item omne principium constructionis, cum principium dicatur
ad aliquid, proportionem habet cum aliquo alio quantum ad
aliquem modum significandi. Sed nomen equivocum vnde equi-
vocum non habet proportionem cum aliquo alio, et hoc proba
per inductionem! Non igitur nomen equivocum per suum modum
significandi est principium constructionis.

Ad questionem istam videntur esse duo dicenda. Primum est,
quod nomen equivocum per suum modum significandi nullius
constructionis principium sit. Secundum est, quod modus signi-
ficandi nominis equivoci aliqua dispositio est constructibilis po-
nens aliquam habitudinem in constructibili ad constructionem.

Juxta primum est intelligendum, quod omnis modus significandi
est principium constructionis, quo refertur vnum constructibile
ad alterum sub forma constructibilis, et hic vniuersaliter est
modus significandi passiue dictus et non actiue. Circa quod est
notandum, quod per modos significandi passiue intelligimus mo-
dos essendi seu proprietates rei consignificatas per vocem, et per
modos significandi actiue intelligimus rationes consignificandi
vocis, quibus refertur vox ad consignificata, et iste rationes con-
significandi nichil sunt realiter additum substantie vocis, sed
solum sunt entia rationis attributa voci ab intellectu, vt supra
ostensum est. Vnde ad significationem vocabuli, in quantum est
pars orationis, exigitur significatum sub ratione significati, signi-
ficans sub ratione significantis, et modus significandi, qui dicitur
consignificatum dictionis seu ratio consignificati, et modus signi-
ficandi, qui dicitur proprie ratio consignificantis, ita quod sicut
vox refertur ad significatum in ratione signi, ita et significatum
ad vocem significativam in ratione significati. Ita vox significa-
tiva, in quantum pars orationis, refertur ad consignificatum seu
ad modum significandi passiue per suum modum significandi
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actiue, qui proprie dicitur ratio consignificandi seu consignifi-
cantis, et econuerso refertur consignificatum ad rationem con-
significantis. Quod autem tales modi actiue dicti non sint prin-
cipia constructionis, patet, quia nichil est principium construc-
5 tionis constructibilium ad se invicem nisi modus significandi, quo
refertur vnum constructibile ad alterum. Sed per rationem signi-
ficandi actiue non refertur vnum constructibile ad alterum. Nam
sicut vox vnde significativa ad nichil refertur nisi ad significa-
tum, et econuerso, ita vox vnde consignificativa seu habens mo-
10 dum significandi ad nichil refertur nisi ad consignificatum seu
ad modum significandi passiue. Modi igitur significandi actiue
non sunt principia constructionis.
Item illa non sunt principia constructionis ad invicem, que
nichil sunt rei, sed solum secundum acceptionem nostram. Tales
67r1 autem || sunt modi significandi actiue, vt patet ex dictis. Modi
igitur significandi actiue non sunt principia constructionis. Modi
tamen significandi passiue sunt principia constructionis, tum
quia per illos referuntur constructibilia ad se invicem tum etiam
quia aliquid sunt rei preter acceptionem nostram. Quod autem
20 per ipsos referantur constructibilia ad invicem, patet, quia dicendo
homo albus seu homo currit, in hoe, quod est albus, est modus
adiacentis seu modus dependentis, similiter etiam in hoe, quod est
currit. Sed iste modus significandi passiue dictus dupliciter potest
considerari. Vno modo in quantum consignificatus est per vocem,
25 et sic non est principium constructionum constructibilis cum
constructibili, quia sic solum refertur ad vocem, in quantum vox
consignificativa est, sicut refertur ratio consignificati ad rationem
consignificantis. Alio modo potest considerari, in quantum est mo-
dus dependentis, et sic certe refertur ad modum per se stantis
30 seu per se entis. Similiter etiam modus per se stantis in hoc, quod
est homo, consideratus sub ratione consignificati solum non est
principium constructionis, quia sic solum refertur ad modum
significandi actiue, qui est ratio consignificandi. Consideratus
autem sub ratione per se stantis seu sub ratione termini respectu
35 modi dependentis est principium constructionis. Item constat,
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quod isti modi circumscripta omni acceptione nostra et omni signi-
ficatione adhuc in se sunt aliquid, quia realiter et intellectualiter
homo est per se seu in se ens, et currit siue album ens in alio seu
dependens ad aliud. Modi igitur significandi passiue sunt solum
principia constructionis ipsorum constructibilium ad invicem et
non modi significandi actiue, nisi equivoce constructionem velis
nuncupare, videlicet constructionem vocis cum re significata,
secundum quod vox refertur ad significatum vel ad consignifi-
catum sub ratione significantis vel sub ratione consignificantis,
quod proprie non dicitur constructio, sed significatio seu con- 10
significatio.

Ex hiis ad propositum sic. Omnis modus significandi, qui est
principium constructionis, aut principiat constructionem habili-
tative seu dispositive aut actu, et hoc solum modus significandi
passiuve. Sed nomen equivocum vnde equivocum per aliquem 15
modum significandi passiue dictum nullius constructionis prin-
cipium est nec dispositive nec actu. Ergo nomen equivocum per
suum modum significandi non est principium constructionis.
Maior patet ex determinatis principiis. Minor est euidens, quia
nomen equivocum nullum habet modum significandi passiue 20
dictum nec dispositive nec actualiter nisi modos significandi, qui
sunt modus significandi nominis, vnde nominis est, modus com-
munis, modus substantiui, et sic de singulis. Constat autem, quod
per nichil horum est equivocum vnde equivocum. Nomen igitur
equivocum per suum modum significandi non est principium 25
alicuius constructionis, et sic patet primum.

Secundum sic patet, scilicet quod modus significandi nominis
equivoci sit aliqua dispositio constructibilis ponens aliqualiter in
eo habitudinem ad constructionem. Cuius ratio est, quia sicut
vnitas constructibilis est aliqua dispositio constructibilis, ita mul- 30
tiplicitas constructibilis est aliqua dispositio constructibilis. Quod
igitur in constructibili ponit multiplicitatem, in eodem ponit ali-
quam dispositionem. Sed nomen equivocum per suam rationem
significandi et consignificandi multiplicitatem ponit in construc-
tibili, quia formalis ratio multiplicis || est vnitas vocis respectu 67vi1

o
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plurium significatorum vel modorum significandi. Sed ista ratio
per se est nominis equivoci, habet enim plura significata vel con-
significata sub vnitate signi, quamquam non sub vna ratione
significandi, quia vnitas signi bene stat cum pluralitate rationis
5 significandi. Nomen igitur equivocum per suam rationem seu
per suum modum significandi aliquam dispositionem ponit in
constructibili.
Item etiam ponit aliquam dispositionem in constructione, quia
multiplicitas constructibilis causaliter facit multiplicitatem con-
10 structionis, cum constructio sit passio constructibilis. Sed no-
men equivocum est constructibile multiplex, vt iam ostensum est.
Ergo etiam eius constructio est multiplex.
Juxta quod est notandum, quod si causa est vniuoca, effectus
est vniuocus, et si causa est equivoca, effectus etiam equivocus
15 erit, quia effectus substantiam et virtutem et esse habet a sua
causa, subiectum autem est causa omnium suarum passionum.
Ergo si subiectum aliquod est equivocum et multiplex, etiam
omnes passiones attribute eidem subiecto erunt equivoce et mul-
tiplices. Sed terminus equivocus existens multiplex subiectum
20 est multarum passionum sibi attributarum, cuiusmodi est modus
significandi, constructio, congruitas, perfectio et cetera talia,
similiter distributio, convenientia, veritas et alia huiusmodi. Ergo
hec omnia distinguenda sunt vt equivoca et multiplicia. Vnde si
queratur, canis currit, vtrum sit congrua vel perfecta vel vera,
25 et sic de aliis, distinguendum est nec respondendum est vnica
responsione. Patet igitur, quod modus significandi nominis equi-
voci etiam aliquam habitudinem seu dispositionem ponit in con-
structibili et constructione, et sic patet secundum.
Est autem hic intelligendum, quod gramaticus bene considerat
3 nomen equivocum per suum modum significandi non obstante,
quod non determinate sit principium constructionis: Tum prop-
ter hoc, quia gramaticus habet considerare omnem diuersitatem,
que contingit in modo construendi. Multiplicitas autem construc-
tibilis diuersitatem causat in modo construendi, vt iam visum
35 est, ideo etc. Tum etiam, quia nomen equivocum, quamuis non
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sit principium constructionis, est tamen principium distinctionis
constructibilis et constructionis. Quare cum nomen equivocum
attributionem aliquam habeat per suam rationem significandi ad
modum construendi, relinquitur, quod erit gramatice considera-
tionis.

Ad rationem primam in oppositum. Cum dicitur, omne habens
modum significandi est aliquo modo principium constructionis,
potest dici, quod hoc est verum de modis significandi passiue im-
portatis per dictionem, et tunc erit minor falsa. Vel aliter, omne
habens modum significandi aliquo modo est principium construc-
tionis, verum est vel dispositive vel actu, et hoc vel respectu
vnitatis constructionis vel respectu multiplicitatis seu distinc-
tionis constructionis, et sic est in proposito, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, omne constructibile seu omnis pars || est
pars propter constructionem, verum est sic intelligendo, quod
vna pars est propter vnam constructionem, et plures partes
propter plures constructiones. Et ad minorem. Cum dicitur, quod
nomen equivocum est pars seu constructibile, dicendum, quod
non est pars vna, sed multe et multa constructibilia, et sic erit
propter multas constructiones nec frustrabitur suo fine, quia
suus finis potest dici diuersitas seu distinctio constructionis, et
huiusmodi necessitas ostensa est prius.

De nomine sinonimo.

Consequenter queritur circa nomen sinonimum, et circa hoc
queruntur duo. Primum est, vtrum nomen sinonimum vt
dicendo Marcus Tullius seu lapis et petra sit vnum vel plura
nomina. Secundum erit, vtrum nomen sinonimum per suum
modum significandi sit principium constructionis.

irca primum sic proceditur et videtur, quod nomen sinoni-
mum vt dicendo Marcus Tullius non sit nomen vnum, quia
ad vnitatem nominis requiritur significatum vnum et vox vna
et modus significandi vnus. Sed nomen sinonimum non habet
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vocem vnam dicendo Marcus Tullius. Ergo nomen sinonimum
non erit nomen vnum.

Item nomen vnum est dictio vna. Sed nomen sinonimum non
est dictio vna, quia dictio est dictio per rationem significandi et

s vna dictio per vnam rationem significandi. Sed nomen sinonimum
non habet vnam rationem significandi, quia dicendo Marcus
Tullius ibi sunt plura signa, ergo et plures rationes significandi,
quare etiam erunt ibi plures rationes significati, ergo nullo modo
est dictio vna. Nomen igitur sinonimum non est vnum nomen.

10 Oppositum arguitur, quia illud est vnum nomen, quod habet
vnum modum significandi nominis. Sed nomen sinonimum ha-
bet vnum modum significandi nominis etiam numeraliter, quia
habet vnam rem significatam, cuius est vna proprietas, a qua
accipitur vnus modus significandi nominis. Nomen igitur sinoni-

1> mum est vnum nomen.

Ad istam questionem intelligendum est, quod nomina sinonima
possunt accipi pluribus modis, vno modo vt cum plura nomina
significent vnam et eandem rem et sub eadem ratione, vt Marcus
Tullius, alio modo vt quando significant plura nomina eandem

20 rem penitus sub diuersis rationibus, vt lapis et petra. Nam lapis
significat lapidem sub proprietate agentis. Dicitur enim lapis
quasi ledens pedem. Petra etiam significat eandem rem penitus
per modum patientis, dicitur enim petra quasi pede trita. Et
hoc modo sinonimitatis dicuntur multa sinonima vt dominus et

25 domina, albus et alba, et consimilia. Tertio modo possunt ali-
quando dici sinonima, que non significant penitus rem vnam,
aliquo tamen modo vnam, sed sub rationibus diuersis, vt gladius,
mucro et ensis, nam mucro significat pedem ensis, gladius me-
dium ensis, et ensis significat totum. Sic igitur nominibus sino-

30 nimis significantibus diuersa patet, quod commune est eis habere
pluralitatem vocis respectu vnitatis significati, propter quod
etiam dicitur synonimum a sin, quod est cum, et onoma, quod
est nomen, quasi nomen significans simul cum alio nomine, vnde
et nomina sinonima dicuntur multa nomina significantia aliquod

3 vnum.

16 intelligendum] dicendum Br. 30 patet] secundum Br. 32-33 quod est]
om. Wo.



388 SUMMA GRAMATICA

Tunc ad questionem dicendum est, quod nomina sinonima
significantia aliquod vnum vt Marcus Tullius est vnum nomen
numeraliter et essentialiter, et non est plura nomina nisi acciden-
taliter, dicendum est tamen, || quod sunt plura nomina sinonima 68 r1
numeraliter. Declarabimus igitur tria per ordinem. Primum est, 5
quod nomina sinonima, vt Marcus Tullius, sunt vnum nomen
numeraliter ita quod essentialiter. Secundum est, quod sunt
plura nomina accidentaliter. Tertium est, quod sunt plura no-
mina numeraliter sinonima et essentialiter.

Primum sic patet, quia nomen est nomen per suum modum 10
significandi, qui est modus habitus seu modus entis per modum
determinate apprehensionis, et vnum nomen numeraliter per
vnum modum significandi nominis numeraliter. Quod igitur ha-
bet vnum modum significandi nominis numeraliter, vnum est
nomen numeraliter. Sed tale est hoc, quod est Marcus Tullius, 15
quia significat vnam rem penitus sub vna proprietate nominis,
vnde nomen est, quia significatum est penitus vnum sub vno
modo essendi seu intelligendi, sunt igitur vnum nomen numera-
liter.

Secundum sic patet, quia ad nomen requiritur per se signifi- 20
catum et modus significandi et signum, cui accidit vocem esse
propter habilitatem significationis vocis magis quam cuiuscum-
que alterius. Ex quo patet, quod ad essentiam termini seu partis
orationis exigitur vox accidentaliter. Vbi igitur sunt plures voces
significative respectu rei nominalis, vinde nominis est, ibi erunt 25
plura nomina accidentaliter. Sed nomina sinonima vt dicendo
Marcus Tullius plures habent voces numeraliter. Sunt igitur
plura nomina accidentaliter.

Juxta quod est intelligendum, quod dicendo Marcus Tullius, hic
est vna sola accidentalitas nominis, que est pluralitas vocis. Sed 30
dicendo lapis et petra, hic sunt plures accidentalitates nominis.
Nam hic est pluralitas vocum et pluralitas proprietatum, a qui-
bus accipitur pluralitas generum in nomine. Propter quod adhuc
est hic magis pluralitas accidentalis nominum, et sic est de consi-
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milibus. Patet igitur secundum, scilicet quod nomina sinonima
sunt multa nomina accidentaliter.

Tertium sic patet, quia nomina sinonima et equivoca esse
habent a proprietate vocis, diuersimode tamen, vt visum est.

5 Vbi igitur sunt diuerse voces vnam rem significantes, ibi erunt
plura nomina sinonima, id est plura nomina significantia simul.

Juxta quod est intelligendum, quod si nomina sinonima ali-
quam vnitatem habeant, hoc est ex parte rei, et pluralitatem ex
parte vocis, sicut nomen equivocum vnitatem habet a parte vocis

10 et pluralitatem ex parte rei, propter quod directe distinguntur ex
opposito, scilicet nomen equivocum et sinonimum, et ex hoc
forte est, quod nomen sinonimum impedit vnitatem termini et
propositionis et ex consequenti sillogismi, videlicet propter ali-
quam pluralitatem, quam habet. Et ad hanc intentionem loquens

15 philosophus dicit, quod contradictio est vnius et eiusdem non
nominis solum sed rei, et nominis non synonimi sed eiusdem, et
huiusmodi multiplicitas forte fantastica non vera potest appel-
lari. ||

e8ri1  Secundo est intelligendum, quod cum plura nomina sinonima

20 distinguuntur ad invicem vt hoc, quod est Marcus Tullius, ab
hoc, quod est lapis et petra, et sic de consimilibus, hoc videtur esse
per distinctas rationes numeraliter, et ideo si hoc totum, quod
est Marcus Tullius, habeat aliquam rationem, vnde synonimum
est, hoc est pluralitas talium vocum respectu talis rei, que vna

25 est, et similiter est de aliis. Patent igitur tria proposita.

Ad rationem primam in oppositum. Cum dicitur, quod ad vni-
tatem nominis requiritur significatum vnum et modus signifi-
candi vnus et vox significativa vna, potest dici, quod ad vnitatem
nominis requiritur significatum vnum et modus significandi vnus,

30 verum est essentialiter, et vox vna, verum est accidentaliter. Et
tu dicis, quod ibi sunt voces plures; potest concedi, et ideo bene
probatur, quod sit ibi pluralitas nominum accidentaliter.

Ad aliud. Cum dicitur, nomen vnum est dictio vna, posset dici
per interemptionem, quia pars solum et formaliter est pars per

3 vnum modum significandi essentialem, qui dicitur modus signi-
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ficandi passive, propter quod sibi accidit vnitas vel pluralitas
signi; vel potest dici, quod pars vna est dictio vna, verum est
essentialiter, et hoc est per vnam rationem significandi, que ac-
cipitur ab vna ratione intelligendi essentialiter. Et cum dicitur
in minori, quod nomen sinonimum non est dictio vna, potest
dici per interemptionem. Et ad probationem. Cum dicitur, quod
dictio est dictio per rationem significandi, verum est per vnam
rationem significandi, que consequitur vnam rationem intelli-
gendi. Et tu dicis, quod in sinonimis sunt plures rationes signi-
ficandi; verum est plures accidentaliter, quia signa plura sunt
ibi, vna tamen est ibi ratio essentialis, que consequitur intellec-
tum essentialem rei, vhde Marcus Tullius significant eandem rem
essentialiter sub vna ratione essentiali, ideo etc.

uxta hoc proceditur ad secundum, scilicet vtrum nomen sino-

nimum per suum modum significandi sit principium construc-
tionis, et videtur, quod non, quia quod nullum modum signifi-
candi habet, non est principium constructionis per suum modum
significandi. Sed nomen sinonimum vnde sinonimum nullum ha-
bet modum significandi nisi quem habet per naturam, qua est
nomen vel nomen commune etc., et hoc patet per inductionem.
Ergo nomen sinonimum non est principium constructionis per
suum modum significandi.

Item si nomen sinonimum esset principium constructionis per
suum modum significandi vnde sinonimum, istum modum signi-
ficandi haberet a parte vocis. Sed a parte vocis nullum habet
talem modum significandi, quia ibi est pluralitas || vocis, ergo et
pluralitas proprietatis vocis. Non igitur aliquam vnam proprieta-
tem seu aliquem modum vnum significandi habet nomen sinoni-
mum ex parte vocis. Sed constat, quod nullum alium habet.
Ergo nomen sinonimum per suum modum significandi non est
principium constructionis.

Oppositum arguitur, quia omne constructibile habens modum
aliquem significandi, per quem distinguitur in specie contra aliud
constructibile, principium debet esse alicuius contructionis. Sed
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nomen sinonimum est huiusmodi. Ergo per suum modum signi-
ficandi est principium constructionis. Maior patet, quia omnes
modi significandi vniuersaliter dati sunt constructibili propter
constructionem finaliter. Minor patet ex determinatis, quia no-

s men sinonimum distinguitur a nomine equivoco per suum mo-
dum significandi in specie, quare etc.

Ad hoc intelligenda sunt duo. Primum est, quod omne illud
est principium constructionis, quod habet aliquam habitudinem
ad constructionem vel actualiter ponens rationem dependentis in

10 constructibili vel rationem termini, vel si disponat ad actualem
dependentiam vel ad actualiter terminum, et hoec quocumgque
modo, seu vno modo seu alio, verbi gratia siue sub vnitate vocis
respectu vnius significati vel vniuocatione suorum modorum sig-
nificandi, seu sub pluralitate vocis respectu pluralitatis signifi-

15 catorum vel modorum significandi, seu sub pluralitate vocis re-
spectu vnitatis significati et modorum significandi vniuoce im-
portatorum. Isti enim diuersi modi aliqualiter diuersitatem po-
nunt in modo construendi. Vnde cum ad artificem spectet cog-
noscere suum scibile et vniuersaliter omnem modum, qui suam

20 artem diuersificat et per quem aliter et aliter ponit in suum
scibile, quod intendit, sicut logicus considerat diuersas figuras
et modos figurarum, mediantibus quibus potest concludere ean-
dem conclusionem, ita et gramaticus considerare debet omnem
modum, qui aliquam diuersitatem ponit in modo construendi et

25 per quem aliter et aliter ponit in orationem perfecte construc-
tam, quam gramaticus principaliter considerat.

Secundo est intelligendum, quod refert querere de nomine
sinonimo, vnde sinonimum est, et de nomine sinonimo tali, sicut
est lapis et petra, quia sinonimum, vnde sinonimum est, solam

30 habet pluralitatem vocis respectu vnitatis significati. Sed nomen
sinonimum tale, sicut est lapis et petra, habet non solum plurali-
tatem vocis respectu vnitatis significati, sed cum hoc habet aliam
et aliam rationem seu modum significandi puta genus masculi-
num et femininum.

3 Tunc ad questionem. Cum queritur, vtrum nomen sinonimum
per suum modum significandi sit principium constructionis, aut

9 rationem] om. Br. 32 sed] et Wo.
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queritur de nomine sinonimo vnde sinonimum aut de nomine
sinonimo vnde tale, sicut est lapis et petra. Si primum queris,
dicendum, quod non est actuale principium constructionis per
suum modum significandi, est tamen dispositive principium
constructionis per suum modum significandi. 5

Primum sic patet, quia nichil est actuale principium constructi-
onis per suum modum significandi nisi habens modum signifi-
candi, quo actualiter dependet ad aliquid constructibile, in quo
habet proportionem actualem quantum ad suum modum signi-
ficandi, vel nisi habeat modum, quo actualiter terminet || depen- ¢8vn
dentiam alterius constructibilis proportionaliter et actualiter.
Sed nomen sinonimum vnde sinonimum per suum modum signi-
ficandi non dependet actualiter ad aliquid constructibile nec
terminat actualiter dependentiam alterius constructibilis actua-
liter et proportionaliter. Nam modus significandi nominis sino- 15
nimi est significare sub pluralitate vocis respectu vnitatis signifi-
cati. Sed constat, quod pluralitas vocis significative et vnitas
rei significate sese mutuo respiciunt et nichil aliud extra se re-
spiciunt, vt patet intuenti. Nomen igitur synonimum non est
actualiter principium constructionis per suum modum signifi- 20
candi.

Declaratio secundi est, scilicet quod nomen sinonimum per
suum modum significandi sit principium constructionis disposi-
tive, quia omne illud est principium constructionis dispositive,
quod vel disponit ad actuale principium constructionis simplici- 25
ter, vel quod alio modo disponit ad actuale principium construc-
tionis quam aliud constructibile. Nam aliquid disponit ad prin-
cipium actuale constructionis simpliciter vt nomen commune
seu appellatiuum ad pluralem numerum et nomen proprium ad
numerum singularem, et sic de consimilibus. Aliquid etiam alio et 30
alio modo disponit ad actuale principium constructionis, vt no-
men appellatiuum consideratum sub vnitate vocis respectu vnius
significati vel sub pluralitate vocis respectu vnius significati vel
sub vnitate vocis respectu plurium significatorum. Sed nomen
sinonimum alio modo significat quam significat nomen equivo- 3

26 constructionis] simpliciter add. Br. 30 Aliquid] Aliquis Wo. 34 vnitate]
pluralitate Br.
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cum vel nomen penitus vniuocum habens vnitatem significati

sub vnitate vocis. Vnde hiis modis significare est diuersimode

significare et consignificare respectu significati et modorum sig-

nificandi, qui actualiter principiant constructionem. Nomen igi-
5 tur sinonimum est principium constructionis dispositive.

Si vero queris, vtrum nomen sinonimum tale sicut lapis
et petra, vtrum per suum modum significandi sit prinecipi-
um constructionis, dicendum, quod ibi est duo considerare.
Nam in tali nomine sinonimo et est natura, qua est sinonimum,

10 et natura, qua est tale. Si primo modo consideretur, tunc est
dicendum, quod non est actuale principium constructionis, sed
dispositiue, et vtriusque declaratio manifesta est ex iam dictis.
Si autem secundo modo consideretur, scilicet vnde est tale, di-
cendum est, quod est actuale principium constructionis per suum

15 modum significandi, quia dicendo lapis et petra, lapis significa-
tur per modum agentis, et hoc est esse masculini generis, et
petra per modum patientis, et hoc est esse feminini generis. Sed
genus masculinum et femininum actualiter sunt principia con-
structionis, vt patebit consequenter. Vnde nomen sinonimum per

20 suum modum significandi vnde tale bene est actualiter princi-
pium constructionis. Et sic patet, quod nomen sinonimum vnde
sinonimum est principium constructionis dispositive.

Ad primam rationem in oppositum. Cum dicitur, illud, quod
nullum modum significandi habet, non est principium construc-

25 tionis per suum modum significandi, concedatur. Et cum dici-
tur, quod nomen sinonimum non habet aliquem modum signifi-
candi, dicendum per interemptionem. Et tu dicis, quod nomen
sinonimum non habet modum significandi nisi modum signifi-
candi per modum communis ete.; dicendum, quod adhuc habet

30 alium modum significandi vnde sinonimum est, et iste est modus
pluralitatis vocis respectu vnius significati disponens ad construc-
tionem eo modo, quo dictum est.

| Cum dicitur, si nomen sinonimum esset
principium constructionis per suum modum significandi, illum

35 haberet ex parte vocis, ad hoc potest dici per interemptio-
nem, quia suus modus significandi vnitatem habet ex parte rei.
Nam sinonimum non solum est sinonimum per pluralitatem vo-
cis, sed hoc est respectu vnitatis significati, per cuius vnitatem
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potest dici eius modus significandi vnus; vel concedatur maior.
Et cum dicitur in minori, quod a parte vocis nullum potest
habere modum significandi, dicendum per interemptionem. Et
tu dicis, quod ibi est pluralitas vocis. Ad hoc potest dici, quod
illa pluralitas vnitatem sortitur ab vnitate significati, vel potest
dici, quod cum pluralitate reali bene stat vnitas secundum ra-
tionem, vt patet in numero. Nam numerus est multa discreta
realiter, et tamen ratio sue discretionis seu multitudinis vna est,
quia numerus aliquod vnum ens est. Sic etiam in proposito:
quamquam in sinonimo est pluralitas vocis, tamen ratio plurali-
tatis vna est distincta a ratione vnitatis, et hec ratio pluralitatis
vocis respectu vnitatis significati est modus significandi nominis
sinonimi, ideo etc.

De nominibus substantiuts solum repertis in
nominsbus appellatiuis.
De nomine generali et speciali.

Consequenter queritur de nominibus substantiuis solum reper-
tis in nominibus appellatiuis, que octo inveniuntur, scilicet
nomen generale vt animal, nomen speciale vt homo, nomen col-
lectiuum vt plebs, nomen ficticium vt turtur, nomen temporale
vt annus, nomen verbale vt lector, nomen participiale vt lectio,
nomen absolutum vt deus. De hiis igitur queremus secundum
ordinem. Et primo de nomine generali et speciali, deinde autem
de aliis. Circa nomen generale et speciale querimus quatuor. Pri-
mum est, vtrum nomen generale et speciale sint gramatice con-
siderationis. Secundum est, cum nomen generale et speciale di-
catur generale per rationem generis et speciale per naturam spe-
ciei, que sunt intentiones logicales, ideo queritur, vtrum inten-
tiones logicales possint esse modi significandi dictionis. Tertium
est, vtrum nomen generale et nomen speciale differant in specie.
Quartum est, vtrum nomen generale et speciale sint principia
constructionis per suos modos significandi.

2 a] ex Br. 10 est] sit Br. 12 significati] significandi Wo.
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irca primum sic proceditur et videtur, quod nomen generale
C et nomen speciale non sint gramatice considerationis, nam
logicus considerat nomen generale et speciale. Ergo gramaticus
ipsa non considerat. Antecedens patet, quia nomen generale et
5 nomen speciale formaliter sunt talia per rationem generis et spe-
ciei, que per se sunt intentiones logicales. Consequentia patet,
nam sicut artifices distinguuntur, ita et res, quas ipsi considerant.
Sed logicus per se considerat generale et speciale, ergo ete.
Item nomen generale est generale per hanc intentionem, que
10 est genus, et nomen speciale est speciale per hanc intentionem,
que est species. Cuius igitur non est considerare hoc, quod est
genus, et hoc, quod est species, eius non est considerare nomen
generale et speciale. Sed gramaticus non considerat huiusmodi
intentiones, que sunt genus et species. Ergo nomen generale et
15 nomen speciale non sunt gramatice considerationis.

In oppositum est Priscianus et alii actores gramatice, qui con-
siderationem suam ponunt circa nomen generale et speciale,
quod non esset, nisi essent gramatice considerationis.

Item constructibilia, que distinguuntur ex opposito in specie
20 habentia distinctas constructiones, illa sunt gramatice considera-
tionis. Sed nomen generale et nomen speciale distinguuntur ex
opposito sub nomine et habent distinctas constructiones in specie,
vt consequenter patebit. Ergo erunt gramatice considerationis.
Ad istam questionem dicendum est, quod gramaticus nomen
25 generale et nomen speciale considerat, quia gramaticus modum
construendi per se considerat. Quicquid igitur aliquam habet
69r 11 attributionem ad modum construendi, ||illud est gramatice con-
siderationis. Sed nomen generale et nomen speciale habent attri-
butionem ad modum construendi, et hoc dupliciter. Nam aliquid

30 habitudinem seu attributionem ad constructionem habet vel si-
cut constructibile illud, quod construitur, vt mobile refertur ad
motum sicut illud, quod mouetur, vel sicut illud, quo construi-
tur, quod est modus significandi. Sed hec duo est dare in nomine

5 nomen] om. Wo. 7 distinguuntur] sunt distincti Br. 12 genus] eius
non est considerare nomen generale, et cuius non est considerare add. Br.
et] om. Br. 13 generale et] om. Br. 21 nomen?] om. Wo. 25 nomen] om. Wo.
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generali et nomine speciali, scilicet et illud, quod construitur.
Animal enim et homo bene compatiuntur seu construuntur di-
cendo, homo est animal; — vel homo est asimus vel homo est al-
bus. Item in eis est dare illud, quo vtrumque eorum construitur,
scilicet modum generis et modum speciei, et quomodo ad con-
structionem faciunt, patebit consequenter. Nomen igitur gene-
rale et speciale sunt gramatice considerationis.

Item gramaticus habet considerare omnia vniuersaliter, que
sub diuersis modis significandi importantur. Sed constat, quod
nomen generale alium habet modum significandi quam nomen 10
speciale. Nam nomen generale generaliter seu per modum generis
significat et per modum magis indeterminati quam species. Spe-
cies vero significat specialiter seu per modum speciei et per
modum magis determinati quam nomen generale, quamquam
per modum indeterminati respectu indiuiduorum. Sic autem 15
significare est aliter et aliter significare seu sub alio et alio modo.
Nomen igitur generale et speciale erunt gramatice consideratio-
nis.

Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur, logicus
nomen generale et speciale considerat, dicendum, quod nomen 2o
generale et speciale dupliciter possunt considerari, vel secundum
quod nomina vel secundum quod talia nomina. Si primo modo
intelligis, quod logicus nomen generale et nomen speciale consi-
derat, dicendum per interemptionem, quia solus gramaticus con-
siderat aliquid, in quantum est pars orationis. Si autem conside- 25
ratur, in quantum talia sunt, scilicet quantum ad rationem ge-
neris et speciei, adhuc possunt dupliciter considerari: aut in
quantum aliquid operantur ad modum construendi, et sic ante-
cedens adhuc est falsum, nam hoc modo gramaticus considerat
nomen generale et speciale, et hoc dupliciter, vt dictum est; alio 0
modo nomen generale et nomen speciale quantum ad rationem
generis et speciei possunt considerari, in quantum aliquid faciunt
ad modum sciendi, et hoc modo verum est, quod logicus conside-
rat generale et speciale. Et tunc, cum dicitur, ergo gramaticus

@
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ipsa non considerat, dicendum per interemptionem consequen-
tie.
Et ad probationem. Cum dicitur, sicut artifices sunt distincti,
ita et res, quas considerant, dicendum, quod non solum distine-
s tio rerum distinguit artifices, verum etiam distinctio modorum
considerandi, quare cum sic sit in proposito, vt iam dictum est,
ergo etc.
Ad aliud. Cum dicitur, cuius non est considerare intentiones,
que sunt genus et species, eius non est considerare nomen gene-
1 rale et nomen speciale, concedatur. Et cum dicitur in minori,
quod gramaticus non considerat rationem generis et speciei, di-
cendum per interemptionem, nam gramaticus ea considerat, se-
cundum quod aliquam habent attributionem ad constructionem
seu ad modum construendi eo modo, quo dictum est.

15 Juxta hoc proceditur ad secundum, vtrum scilicet intentiones
J logicales possint esse modi significandi dictionis, et videtur
quod non, quia modi significandi sunt principia constructionis,
vt liquet ex determinatis. Sed intentiones logicales non sunt
principia constructionis, vt de se patet. Ergo intentiones logica-

20 Jes non possunt dici modi significandi.

Item illa, que non diuersificant constructiones, non sunt prin-
cipia constructionis saltem sicut diuersa seu distincta principia.
Sed intentiones logicales non diuersificant constructiones. ||

69vI Quamcumque enim constructionem potest habere aliquid habens

25 rationem generis, eandem potest habere aliquid habens rationem
speciei, et sic de aliis. Intentiones igitur logicales non sunt prin-
cipia constructionis. Sed illa, que non sunt principia construc-
tionis, non sunt modi significandi, cum modi significandi per se
sint principia constructionis.

30  Oppositum arguitur, nam per se esse et esse in alio considerat
logicus, similiter rationem predicati et subiecti et rationem gene-
ris et speciei. Sed hec eadem sunt modi significandi dictionis
gramatice loquendo. Nam substantiuvum significat aliquid per

4 et] om. Wo. 6 iam] om. Wo. 7 ergo] ideo Br.
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modum, quo aliquid est in se, adiectiuum vero per modum, quo
aliquid est in alio.

Ttem gramaticus rationem suppositi et appositi considerat, que
sunt idem cum rationibus subiecti et predicati, et sic de aliis.
Intentiones igitur logicales possunt esse modi significandi.

Ad istam questionem dicendum, quod illa eadem substantia-
liter, que sunt intentiones logicales, illa eadem possunt esse sub-
stantialiter modi significandi, non tamen illa eadem secundum
eandem rationem sunt intentiones logicales et modi significandi.

Primum sic patet, quia modus significandi non est aliud quam
proprietas rei cointellecta consignificata per vocem. Ex hoc sic.
Quamcumgque rem contingit intelligere et eius proprietatem conin-
telligere, illam eandem contingit significare et suam proprietatem
consignificare, quia significari rei sequitur intelligi, et consignifi-
cari sequitur conintelligi. Sed intentiones logicales contingit con-
intelligere cum re, cuius sunt. Ergo et eas contingit consignifi-
care simul cum significatione rei. Sed modi significandi sunt
consignificata dictionis, vt premissum est. Intentiones igitur lo-
gicales possunt esse modi significandi dictionis.

Item dictio sicut per suam partem, que est vox, nullam rem
significandam sibi determinat et nulla sibi repugnat, ita vox
potest consignificare omnes proprietates rei, que rei non repug-
nant. Sed proprietates consignificate sunt modi significandi,
quare cum intentiones logicales possint esse huiusmodi, manife-
stum est, quod intentiones logicales possunt esse modi signifi-
candi. Et sic patet primum.

Secundum sic patet. Quecumque sunt logice considerationis,
attributionem habent ad modos sciendi, puta ad modum diuidendi
vel diffiniendi vel sillogisandi, cuiusmodi sunt principia habitu-
dinum localium, que autem sunt gramatice considerationis,
principia sunt modi construendi. Sed esse principium modi
sciendi et esse principium construendi non est esse eiusdem
rationis, quare si eadem secundum essentiam possint esse inten-
tiones logicales et modi significandi, hoc non erit per eandem
rationem, sed secundum aliam et aliam. Ex quo sequitur, quod

5 igitur] om. Br. 6 illa] et add. Br. 13 illam] et add. Br. 14 significari]
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sicut intentiones logicales, in quantum logicales sunt, non diuer-
sificant modum construendi, similiter modi significandi, in quan-
tum sunt gramatice considerationis, non diuersificant modum
sciendi.

5 Ad primam rationem. Cum dicitur, modi significandi sunt
principia constructionis, concedatur. Ad minorem. Cum dicitur,
quod intentiones logicales non sunt principia constructionis, di-
cendum, quod verum est secundum rationem illam, secundum
quam sunt intentiones logicales, quia sic referuntur ad modos ||

s9v sciendi. Cum hoc tamen bene potest stare, quod, secundum quod
referuntur ad modos construendi, sint gramatice considerationis,
scilicet secundum quod sunt modi significandi aliquo modo ha-
bilitantes ad constructionem vel actu principiantes constructio-
nem. Quare cum aliqua, que sunt intentiones logicales, quamuis

15 forte non omnes, possunt esse modi significandi, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, illa, que non diuersificant constructio-
nem, non sunt principia constructionis saltem sicut distincta
principia, que sunt distincti modi significandi, verum est, nisi
distincte principiant constructiones vel distincte habilitando vel

20 distincte actu principiando. Et ad minorem. Cum dicitur, quod
intentiones logicales non diuersificant constructionem, verum
est, secundum quod logicales sunt, secundum tamen quod sunt
modi significandi disponentes ad constructionem seu habilitantes
vel actu principiantes constructionem, bene possunt esse prin-

25 cipia constructionis. Et tu probas, quod non, quia quamcumque
constructionem potest habere nomen generale, eandem potest
habere nomen speciale, dicendum per interemptionem, quia no-
men generale, vt est hoc, quod est animal, disponit ad neutrum
genus, sed hoc, quod est asinus, non. Per quem autem modum

s0 hoc contingat, consequenter dicemus. Et cum proceditur vlte-
rius. Cum dicitur, illa, que non sunt principia constructionis, non
sunt modi significandi, concedatur. Et tu dicis, quod intentiones
logicales non sunt principia constructionis; negandum est eo
modo, quo dictum est.

4 sciendi] construendi Wo. 13 ad] om. Wo. 16 illa] ea Br. 22 sunt!] om.
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Consequenter proceditur ad tertium, vtrum scilicet nomen
generale et nomen speciale differant in specie, et videtur,
quod non, quia nomina, que non habent distinctos modos signi-
ficandi in specie, non sunt distincta nomina in specie, cum dis-
tinctio specierum nominis sit per distinctionem modorum sig-
nificandi in specie. Sed nomen generale et nomen speciale non
habent distinctos modos significandi in specie, quod sic declara-
tur, quia illa, que non habent constructiones distinctas in specie,
non habent modos significandi distinctos in specie. Sed nomen
generale et nomen speciale non habent distinctas constructiones 1o
in specie, quia in quamcumque constructionem ponit vnum, et
reliquum. Nomen igitur generale et speciale non differunt secun-
dum speciem.

Item aliquid vnum et idem non differt a seipso in specie. Sed
idem nomen potest esse generale et speciale, vt est hoc, quod est 15
animal, quia generale est respectu hominis, speciale autem re-
spectu corporis animati. Ergo nomen generale et speciale non
differunt secundum speciem.

Oppositum arguitur per Priscianum, qui distinguit nomen ge-
nerale a nomine speciali. Sed constat, quod non distinguuntur
vt aliqua indiuidua nominis. Ergo differunt secundum speciem.

Item quecumque importantur seu significantur diuersis ra-
tionibus, illa differunt secundum speciem saltem in scientiis
rationalibus. Sed nomen generale et nomen speciale significantur
sub diuersis rationibus, quod patet per philosophum in topicis, 25
qui dicit, quod si vna vox genus et speciem importat vt animal
et hominem, equivoce ea significat. Ergo nomen generale et
nomen speciale differunt secundum speciem.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen generale ||
et nomen speciale differunt secundum speciem. Cuius ratio est, 7or1
quia nomen est nomen formaliter per suum modum significandi,
per quem distinguitur ab aliis partibus orationis, et nomina spe-
cialia, id est species nominis, distinguuntur per distinctos modos
speciales, per quos sunt talia formaliter distincta ab invicem se-

o
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cundum speciem. Illa igitur nomina differunt secundum spe-
ciem, que distinctos habent modos significandi distinctos in spe-
cie. Sed nomen generale et nomen speciale distinctos habent
modos significandi in specie. Nam illa, que habent distinctos
s modos essendi secundum speciem et distinctos modos intelli-
gendi, etiam possunt habere distinctos modos significandi secun-
dum speciem. Sed nomen generale et nomen speciale distinctos
habent modos essendi secundum speciem et distinctos modos
intelligendi, quia rei alicui debetur modus essendi seu proprietas,
10 secundum quam multiplicari seu diuidi potest in multa diuersa-
rum essentiarum differentium secundum speciem, et ab hac pro-
prietate accipitur modus significandi nominis generalis. Quod
probatur, quia nomen talem modum significandi habens nomen
generale est, et quod non habet talem modum significandi, non
15 est nomen generale.

Item aliqua est proprietas rei, secundum quam aliquid multi-
plicatur seu diuiditur in plura supposita eiusdem essentie speci-
fice, cui etiam repugnat multiplicatio in supposita diuersarum
essentiarum, et ab hoc modo essendi seu ab hac proprietate acci-

20 pitur modus significandi nominis specialis, quia nomen aliquod
talem modum significandi habens nomen speciale est, et quod
ipsum non habet, nomen speciale non est. Quod autem isti modi
essendi differant secundum speciem tamquam modi significandi
distincti ex opposito, patet, quia modus, secandum quem aliquid

25 diuiditur solum in plura differentia secundum numerum, que
sunt indiuidua essentie eiusdem speciei, illud non habet modum,
secundum quem potest diuidi seu multiplicari in supposita diuer-
sarum essentiarum, immo sibi repugnat, propter quod apud logi-
cum species specialissima dicitur. Ex quo patet, quod nomen

30 speciale directe opponitur nomini generali, quia priuat modum,
secundum quem nomen generale diuiditur in multa secundum
speciem. Ex hoc etiam patet, quod illud, quod priuat vtramque
diuisionem, scilicet et diuisionem, qua aliquid diuiditur in diffe-
rentia secundum speciem, et diuisionem, qua aliquid diuiditur

35 solum in differentia secundum numerum, illud nec nomen gene-
rale nec speciale est, cuiusmodi est nomen proprium, quod dic-

19 ab hoc] om. Wo. 35 solum in differentias] om. Br.
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tum est indiuiduum a priuvatione vtriusque diuisionis. Nomen
igitur generale et nomen speciale differunt in specie nominum
per suos distinctos modos significandi acceptos a modis essendi
et intelligendi distinctis secundum speciem, quia nomen generale
significat per modum communis multiplicabilis in plura suppo-
sita diuersarum essentiarum differentium secundum speciem,
nomen autem speciale significat per modum communis multi-
plicabilis in multa supposita eiusdem essentie non differentis
secundum speciem, sed solum secundum numerum. Ex quo | 7orn
euidens est, quod nomen generale et nomen speciale, quamquam 10
differant secundum quod talia sunt, tamen ex hoc non oportet
ea differre secundum quod sunt nomina vel secundum quod no-
mina appellatina vel substantiua.

Ad rationem primam. Cum dicitur, nomina, que non habent
distinctos modos significandi in specie, non differunt secundum 15
speciem, concedatur. Et ad minorem dicendum per interemptio-
nem. Ad probationem. Cum dicitur, quod illa non habent distinc-
tos modos significandi secundum speciem, que non habent dis-
tinctas constructiones secundum speciem, aliquis responderet
ad hoc per interemptionem, quia ad hoec, quod aliquando sint 20
modi significandi, sufficit, quod sint consignificata per vocem
preter habitudinem ad constructionem; vel concedatur illa pro-
positio. Et cum dicitur, quod nomen generale et nomen speciale
non habent distinctas constructiones in specie, dicendum per
interemptionem, quia quamquam non sint actu principia con- 25
structionum distinctarum secundum speciem, tamen disponunt
ad distinctas constructiones secundum speciem. Et tu dicis, quod
in quamcumque constructionem ponit vhum eorum, et reliquum;
hoc negandum est, cuius causa patebit in sequenti questione.

Ad aliud. Cum dicitur, aliquod vnum et idem non differt a so
seipso in specie, verum est secundum eandem rationem, secun-
dum tamen diuersas bene potest differre a se ipso in specie. Et

2 igitur] om. Wo. 7 significat] om. Br. 9 sed—numerum] differentibus
tamen secundum speciem Wo. 10 nomen?] om. Wo. 11 hoc] secundum quod
talia sunt, tamen ex hoc repet. Wo. 15 significandi] om. Br. 19 secundum]
om. Br. 21 per] ad Br. 23 et] uel Br. nomen] om. Wo. 28 quamcumque
constructionem] quacumque constructione Br. 29 patebit] habebitum Br.
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cum dicitur, quod idem et est nomen generale et est nomen spe-
ciale vt hoc, quod est animal, dicendum, quod non est per ean-
dem rationem, sed per comparationem ad diuersa, nam generale
est ad inferius, speciale autem ad suum superius; vel dicatur, et
5 melius, quod hoc, quod est animal, non debet dici nomen spe-
ciale, quia gramaticus solum vocat illud nomen speciale, quod
habet modum speciei specialissime, videlicet quod habet modum
communis diuisibilis in plura supposita eiusdem essentie cum
precisione diuisionis in multa, que differunt specie, ideo etc.

rale et speciale per suos modos significandi sint principia
constructionis, et videtur, quod non. Nam illi modi significandi
non sunt principia constructionis, qui nullam habet proportio-
nem cum aliis modis significandi aliorum constructibilium. Sed
15 nomen generale et nomen speciale quantum ad suos modos signi-
ficandi nullam habent proportionem cum modis significandi alio-
rum constructibilium, quod patet inducendo tam in construc-
tione transitiua quam in constructione intransitiva tam partium
declinabilium quam indeclinabilium tam a parte ante quam a
20 parte post. Nomen ergo generale et speciale per suos modos signi-
ficandi non sunt principia constructionis.

Item illi modi significandi non sunt principia constructionis,
quibus positis nulla ponitur constructio et quibus ablatis nulla
aufertur constructio. Sed positis modis significandi nominis gene-

25 ralis et nominis specialis nulla ponitur constructio nominis et
illis ablatis nulla aufertur constructio nominis, quia quamcum-
que constructionem potest habere hoc nomen animal, quod est
nomen generale, eandem potest habere hoc nomen speciale, quod
est homo, vnde inducendo in omnibus speciebus constructionis,

30 quibus nomen construitur, instantiam non invenies.

Oppositum arguitur, quia omnia constructibilia habentia mo-

70v1 dos significandi principia constructionis sunt, || et si habeant dis-
tinctos modos significandi, distincta principia constructionis

IOJuxta hoc proceditur ad quartum, vtrum scilicet nomen gene-

1 est nomen?] om. Wo. 2 vt—animal] om. Br.
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sunt. Sed nomen generale et nomen speciale distinctos habent
modos significandi. Ergo nomen generale et speciale per suos
modos significandi sunt principia constructionis. Maior patet,
quia constructibile per illud, per quod constructibile sub forma
constructibilis in esse constituitur, per idem in contextu partium
orationis ordinatur. Sed constructibilia per suos modos signifi-
candi in esse constituuntur. Ergo per illos ordinantur seu con-
stituuntur in contextu partium orationis. Minor patet ex deter-
minatis, ideo etc.

Ad istam questionem dicendum est, quod nomen generale et
nomen speciale per suos modos significandi sunt principia con-
structionis dispositive, non tamen sunt principia constructionis
actualiter. Ad intelligentiam primi dicti est considerandum, quod
nomen generale et nomen speciale differunt penes abstractionem
maiorem vel minorem. Plus enim abstrahit nomen generale quam
nomen speciale, quia conueniens est, quod patet ex eorum ra-
tionibus seu modis significandi. Nomen enim generale significat
per modum communis multiplicabilis in supposita diuersarum
essentiarum secundum speciem. Nomen autem speciale significat
per modum communis multiplicabilis in supposita essentie eius-
dem speciei. Plus igitur abstrahit nomen generale quam nomen
speciale. Sed quod plus abstrahit, minus concernit passiones
materie, que sunt masculinitas, feminitas, quia masculus et fe-
mina non differunt secundum speciem, sed secundum passiones
materie solius. Mulier enim est vir occasionatus. Ex quo accipi-
tur, quod illud, quod plus abstrahit, plus vergit ad modum,
secundum quem essentiam habet, propter quod nomen neutrius
generis nomen essentie est, vt dicendo animal vel lignum. Nichil
enim horum nec significatur, vt est masculini sexus nec feminini.

Ex hoc sic. Illud, quod per suum modum significandi disponit
ad neutrum genus, illud est principium constructionis dispositive,
quia neutrum genus actu principiat constructionem. Sed nomen
generale saltem disponit ad neutrumn genus, quia abstrahit a pas-

1 nomen?] om. Wo. 4 per'] om. Br. 8 Minor] Maior Br. 11 nomen] om. Wo.
12 sunt] om. Br. 25 solius] solum Br.
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sionibus materie saltem plus quam nomen speciale. Ergo nomen
generale est principium constructionis dispositive saltem.

Juxta quod intelligendum est, quod quamuis nomen generale
abstrahat a passionibus materie, que sunt sexus masculinus et

s femininus, et sic debeat esse neutri generis vt dicendo animal,
corpus etc., tamen respiciendo ad aliquas proprietates, secun-
dum quas debetur eis potentia actiua vel passiua, in quibus
fundatur sexus vel simile sexui, aliquando nomina generalia im-
ponuntur sub masculino vel sub feminino genere vt dicendo sub-

10 stantia vel color. Nam respiciendo ad proprietatem substantie,
secundum quam substando subportat actum, et non respiciendo
ad modum, secundum quem est genus, dicitur feminini generis;
sic etiam est de colore, in quantum habet potentiam actiuam,
vt agat in visum, et non ratione, qua est genus, imponitur sub

15 modo masculini generis, et sic est in aliis.

Item quod nomen speciale sit principium constructionis dis-
positivum, patet, quia quod minus abstrahit a passionibus ma-
terie, que sunt masculinum et femininum, plus disponit ad ista
et ex consequenti ad constructionem, cum et modus masculini

20 et feminini sint actualia principia constructionis. Sed nomen
speciale est huiusmodi. Ergo est principium constructionis sal-
tem dispositiuum.

Juxta quod notandum, cum nomen speciale disponat ad mascu-
linum et femininum genus, que actu principiant constructionem,

7ovir hoc tamen est diuersimode, || quia aliquando nomen speciale

imponitur vt determinate respiciens passiones materie, que sunt

feminitas, vt fenix, aliquando autem indeterminate respicit pas-

siones materie, que sunt masculinitas et feminitas, et hoc dicitur

vel per diuersa vocabula, vt equus et equa, vel sub vno vocabulo,

30 vt homo. Sed hoc est equivoce, vt patebit, quando de genere

dicemus. Patet igitur per vnam viam, quod nomen generale et

nomen speciale per suos modos significandi sunt principia con-
structionis dispositive.

Item per aliam viam patet, quia principia disponentia ad con-

35 structionem dicuntur, vel quia diuersimode disponunt ad diuer-

4-5 masculinus et femininus] masculini et feminini Br. 14 non} om. Br.
22 dispositiuum] dispositive Br. 26 respiciens] respiciat Br. 27 fenix] felix
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sas constructiones, vel quia diversimode disponunt ad eandem
constructionem, verbi gratia aliqua disponunt diuersimode ad
diuersas constructiones, vt nomen generale per suum modum
significandi ad constructionem, que fit per pluralem numerum,
et nomen proprium per suum modum ad constructionem, que fit
per singularem numerum, aliquando etiam disponunt diuersimode
ad eandem constructionem, vt nomen sinonimum et equivocum,
quia vnum sub diuersitate vocum et aliud sub vnitate. Sed no-
men generale et nomen speciale diuersimode significant, vt osten-
sum est, et vtrumque illorum disponit saltem ad pluralem nu-
merum, qui actu principiat constructionem. Ergo nomen generale
et nomen speciale sunt principia constructionis saltem disposi-
tive respectu eiusdem constructionis.

Item in nomine generali et nomine speciali est duo considerare
quantum ad eorum modos significandi, quia nomen generale et
nomen speciale et significant per modum constructionis, quia
vtrumque appellatiuum est, et significant per modum talis con-
structionis, scilicet etiam multiplicabilis in diuersa supposita
diuersarum essentiarum vel in supposita eiusdem essentie. Sed
nomen generale et nomen speciale ratione vtriusque sunt prin-
cipia constructionis; nam ratione modi communis, vnde appella-
tiua sunt, principia constructionis sunt et dispositive et actu,
vt liquet ex supra determinatis. Item ratione, qua sunt talia
communia, sunt principia constructionis dispositive, vel diuersi-
mode respectu diuersarum constructionum vel diuersimode re-
spectu eiusdem constructionis saltem. Et sic patet primum.

Secundum sic patet, scilicet quod non sint principia construc-
tionis actu, quia principia constructionis in actu actualem pro-
portionem habent cum modis significandi aliorum constructibi-
lium in actu vel in ratione termini vel in ratione dependentis.
Sed nomen generale et nomen speciale non habent actualem
proportionem cum aliis modis significandi aliorum constructi-
bilium, vt inductum fuit in argumentando, et ideo nomen gene-

2 diuersimode] om. Br. 7 equivocum] sinonimum Wo. 8 Sed] om. Br.
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rale et nomen speciale per suos modos significandi non sunt prin-
cipia constructionis in actu, et hoc est concedendum.
Ad rationem primam. Cum dicitur, quod illi modi significandi
non sunt principia constructionis, nisi habeant proportionem
s cum aliis modis significandi, dicendum, quod non sunt principia
constructionis in actu, sunt tamen bene principia constructio-
nis dispositive, et tunc concedo minorem. Cum sua deductione
non concludit ratio nisi quod non sint principia constructionis
actualiter.
10 Ad aliud. Cum dicitur, illi modi non sunt principia construc-
Br.49vIIL.9 tionis, quibus positis non ponitur || || aliqua constructio, et quibus
ablatis non aufertur aliqua constructio, concedatur. Et ad mino-
rem dicendum per interemptionem. Ad probationem. Cum proba-
tur per inductionem, dicendum, quod bene probat, quod non sint
15 principia constructionis actualiter, quia illis positis seu ablatis
non ponitur seu aufertur aliqua constructio actualiter primo et
per se, quare ex consequenti tollitur, quia sunt principia con-
structionis disponentia ad actualia principia constructionis.
Ad argumentum in oppositum. Cum dicitur, omnia constructi-
20 bilia habentia distinctos modos significandi distincta sunt princi-
pia constructionis, verum est vel dispositive vel actu, et si dis-
positive dicitur, vel quia diuersimode disponant ad diuersas con-
structiones vel diuersimode disponant ad eandem constructio-
nem, et in proposito vel vtrumque vel alterum verum est.

25 De nomine collectiuo.

Consequenter queritur circa nomen collectiuum, scilicet vtrum

nomen collectiuum habeat quendam modum significandi,
qui sit principium constructionis, et arguitur, quod sic. Nam
plus est de congruitate hic dicendo turba ruunt quam hic dicendo

30 homo currunt vel Socrates currunt, quod non esset, nisi quia
nomen collectiuum aliquem modum significandi haberet, qui
aliqualiter est principium constructionis. Ergo nomen collectiuum
aliquem modum significandi habet, qui aliqualiter est principium
constructionis.

1 per—significandi] om. Br. 11 || ||l unum folium deest in Wo. Textus
sequens usque ad p. 413 L.3 transscriptus est ex Br. fol. 49v1I L.9—50rII L.41.
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Item illud, quod est species sub parte orationis, aliquem habet
modum significandi, quia sicut partes distinguuntur per suos
modos significandi, ita species sunt sub partibus. Sed nomen
collectiuum est species sub parte orationis, quia species nominis
est. Ergo nomen collectiuum habet aliquem modum significandi.
Sed omne habens modum significandi est principium construc-
tionis. Ergo nomen collectiuum habet aliquem modum signifi-
candi, qui est principium constructionis.

Oppositum arguitur, quia si nomen collectinum per suum mo-
dum significandi esset principium constructionis alicuius, tunc
nomen collectiuum haberet aliquam constructionem, quam non
haberet quodcumque aliud nomen. Sed nullam habet construc-
tionem nomen collectiuum, quam non habeat quodcumque aliud
nomen commune, quod patet per inductionem in singulis con-
structionibus, ergo etc. 15

Ad istam questionem duo sunt dicenda. Primum est, quid sit
modus significandi nominis collectiui. Secundum est, quomodo
sit principium constructionis.

Circa primum est intelligendum, quod per uocem diuersimode
diuersa significata importantur. Aliqua enim vox aliquando sig- 20
nificat vnum per modum vnius ut homo, aliquando multa seu
plura per modum plurium ut canis, aliquando vnum per modum
plurium ut homines, aliquando plura per modum vnius ut turba.
Sed nomen, quod est turba, significat plura seu multa per mo-
dum vnius, nam significat multa collecta in vnum et per modum s
vnius. Ex quo debemus accipere, quod modus significandi no-
minis collectiui est significare per modum colligentis multa in
naturam vnam. Vnde patet, quod nomen collectiuum per istum
modum significandi differt a quocumque alio nomine. Quod au-
tem talem habeat modum significandi, hoc probatur, quia res so
significata per nomen collectiuum talem habet modum essendi
et talem modum intelligendi. Ergo et talem habebit modum
significandi. Et nota, quod vnitas nominis collectiui aliquando
accipitur ab vnitate alicuius principii, ut exercitus est vnus ab
vnitate ducis, vnde exercitus vnitatem ordinis habet et respectu ss
vnius puta ducis. Aliquando autem nomen collectiuum vnum
est vnitate aggregationis, ut turba seu aceruus lapidum. Vnde in
talibus nominibus collectiuis sufficit quecumque vnitas seu or-
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Br.50r 1 dinis || seu aggregationis seu compositionis uel aliquo alio modo.
Patet igitur primum, scilicet quid sit modus significandi no-
minis collectiui.

Circa secundum est intelligendum, quod, sicut patet ex dictis,

s aliquid esse principium constructionis, hoc est dupliciter, uel
dispositive uel actualiter. Si dispositive, hoc est dupliciter, uel
quia disponit ad aliam constructionem quam alia constructibilia,
uel quia disponit ad eandem constructionem, ad quam disponunt
alia constructibilia, alio tamen modo, et ista sunt manifesta su-

10 pra. Tunc dicendum est, quod nomen collectiuum per suum mo-
dum significandi non est principium constructionis in actu, nec
est principium constructionis ex eo, quod disponat ad construc-
tionem aliquam, ad quam non disponunt alia constructibilia, est
tamen principium constructionis eo, quod aliter disponit ad ean-

15 dem constructionem, ad quam disponunt alia constructibilia per
suos modos significandi.

Primum sic patet, quia illud, quod principiat constructionem
actualiter, proportionem habet cum alio constructibili et eius
diuversificatio diuersificat constructionem. Sed nomen collecti-

20 uum cum nullo alio constructibili habet proportionem in modo
significandi nec eius diuersificatio diuersificat constructionem, ut
de se patet. Ergo non principiat constructionem actualiter.

Secundum patet, quia quidquid disponit ad constructionem
aliquam, quam non principiant alia constructibilia, aliquam con-

25 structionem habet diuersam, quam non habent alia constructi-
bilia. Sed nomen collectiuum nullam habet constructionem, quam
non habent alia nomina. Non igitur disponit ad constructionem
diuersam ab aliis constructionibus aliorum constructibilium.

Tertium sic patet, quia aliter principiare constructionem dis-

30 positive, hoc est habere modum significandi, aliter tamen dis-
ponentem ad eandem constructionem, ad quam disponunt alia
constructibilia sub aliis modis significandi. Sed nomen collec-
tiuum habet modum significandi, per quem aliter principiat con-
structionem eandem et aliter, quam principiant alia constructi-

35 bilia, quia nomen collectiuum significat collectionem per modum
vnius. Sic autem non significant illa, que significant multa uel

14 aliter] aliqualiter ms.
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plura per modum plurium uel vnum per modum vnius. Ergo
nomen collectiuum est principium constructionis dispositive,
videlicet quod aliter disponit ad constructionem quam alia con-
structibilia, et sic patet tertium. Nomen igitur collectiuum per
suum modum significandi aliquo modo est principium construc-
tionis.

Ad rationem in oppositum. Cum dicitur primo, plus est hic de
congruitate dicendo turba ruunt quam dicendo homo currunt,
dicendum per interemptionem, quia sicut in vna est impropor-
tio modorum significandi, ita et in alia, nec est ibi differentia, nisi
in hoc, quod est turba, datur intelligi multitudo, et in hoc, quod
est homo, non. Sed non sufficit hoc ad causandum congruitatem,
quia in animali intelligitur substantia, non tamen animal conueni-
enter construitur cum nomine feminini generis, et sic est de aliis
consimilibus. Vnde hoc argumentum non probat, quod sit prin-
cipium constructionis in actu.

Ad aliud. Cum dicitur, illud, quod est species sub parte oratio-
nis, per suum modum significandi est principium constructio-
nis, dicendum, quod verum est uel actu uel dispositive. Et ad
minorem. Cum dicitur, quod nomen collectiuum est species no-
minis et ideo bene probat, quod nomen collectiuum sit principium
constructionis; sed hoc est dispositive eo modo, quo dictum est.

Ad argumentum in oppositum dicendum, quod bene concludit,
quod nomen collectiuum non sit principium constructionis ac-
tualiter.

De nomine ficticio.

Tunc queritur circa nomen ficticium, et queritur vnum tan-

tum et est, vtrum ficticium sit gramatice considerationis,
et videtur, quod non, quia illud non est gramatice considerationis,
de quo non potest haberi habitus scientialis. Sed de nomine ficticio
non potest haberi habitus scientialis. Ergo nomen ficticium non
est gramatice considerationis. Maior patet, nam ipsa gramatica
habitus quidem scientialis est. Minor declaratur, quia de figmentis
non est habitus aliquis scientialis, sed solum ymaginatio. Nomen
autem ficticium quoddam est figmentum, quod patet ex signi-
ficato vocabuli, ergo etc.
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Item si nomen ficticium esset gramatice considerationis, ha-
beret aliquem modum significandi, qui esset alicuius construc-
tionis principium uel dispositive uel actualiter, ut patet ex pre-
determinatis. Sed nomen ficticium nullum habet talem modum

5 significandi, nondum enim datus est, nec est constructio, cuius
principium sit suus modus significandi, ut ficticium est. Ergo
nomen ficticium non est gramatice considerationis.

Preterea. Omnis modus significandi est acceptus a re. Sed no-
men ficticium non habet modum significandi acceptum a re,

10 quia si aliquem modum significandi habet, non est a re acceptus,

ymo magis a voce seu a sono. Ergo nomen ficticium non habet

Br.5or11 aliquem modum significandi. Sed si non || habet modum signi-
ficandi, non est gramatice considerationis, ergo etc.

Oppositum patet per Priscianum, qui inter nomina fecit men-

15 tionem de nomine ficticio.

Et arguitur ratione, quia illud est gramatice considerationis,
quod distinguitur in specie sub parte orationis contra alias spe-
cies eiusdem partis. Sed nomen ficticium distinguitur ex oppo-
sito in specie contra alias species nominum puta contra nomen

20 collectiuum, contra nomen speciale. Ergo nomen ficticium est
gramatice considerationis.

Ad hoc dicendum, quod nomen ficticium secundum aliquem
modum est gramatice considerationis. Ad cuiusintelligentiam sunt
tria consideranda. Primum est, quid sit nomen ficticium. Secun-

25 dum est, quid sit suus modus et vnde acceptus est. Tertium est,
quomodo ficticium est aliquo modo principium constructionis.

Circa primum est sciendum, quod nomen ficticium est nomen
ficticium a sono rei, quam significat, non autem est fictum, ut
dicimus fictum uel figmentum esse, cui nichil respondet a parte

30 rei, cuiusmodi est yrcoceruus aut chimera; sed dicitur nomen
ficticium nomen impositum a proprietate soni illius rei, quam
nominat seu significat.Vnde nomen ficticium, ut est tintinnabulum,
nomen ficticium dicitur, et est impositum, secundum quod habet
aliquid, quod emittit campanula, et turtur nomen ficticium est,

35 quia impositum est a proprietate soni seu gemitus illius auis,
quam significat hoc nomen turtur. Vnde nomen ficticium dicitur

32 tintinnabulum] tintinabulum ms. 34 quod] quam ms.
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quasi habens initium vocaliter fictum ad similitudinem vocis seu
soni rei, quam significat, et sic patet primum.

Circa secundum est considerandum, quod quia modi signifi-
candi immediatum ortum habent a modis intelligendi, ut supra
derterminatum est, ideo talem potest dictio habere modum
significandi, qualem habet modus intelligendi. Res autem, quam
significat nomen ficticium, habet modum intelligendi appropriati
soni. Sic enim res significatur per nomina, sicut a nobis primo
innotescit. Vnde modus significandi nominis ficticii est signifi-
care per modum proprietatis appropriati soni, quam significat no-
men ficticium. Et si dicatur, quod nomen ficticium est imposi-
tum a proprietate soni, qui est obiectum auditus, quare non sunt
nomina similiter imposita a proprietatibus obiectorum aliorum
sensuum ? Ad hoc dici potest, quod possibile est imponi dictiones a
proprietatibus obiectorum illorum sensuum. Dicendum est ta-
men, quod magis debet imponi dictio a proprietate soni seu vocis,
quia sonus seu vox significativa est instrumentum doctrine me-
trice, quo doctor assimulat sibi discipulum. Sonus seu vox est
obiectum auditus, qui inter omnes sensus maxime facit ad scien-
tiam, que acquiritur per doctrinam, quia auditus est porta mentis.
Hine igitur est, quod magis a proprietate soni imponitur dictio
quam a proprietate obiecti alterius sensus, et sic patet secun-
dum, scilicet quis sit modus significandi nominis ficticii et vnde
accipitur.

Circa tertium est intelligendum, quod nomen ficticium dupli-
citer est principium constructionis, scilicet materialiter per suum
significatum, effectiue per suum modum significandi. Per suum
significatum materialiter, quia res significata per dictionem ma-
terialiter construitur sicut mobile materialiter mouetur. Sed per
nomen ficticium aliquid significatur, quod est referibile seu con-
structibile cum alio, vinde nomen ficticium est materialiter con-
structionis principium. Item effective per suum modum signifi-
candi, quia quoddam est effectus perficiens, quoddam vero dis-
ponens. Sed nomen ficticium per suum modum significandi dis-
positive est principium constructionis, quia sub alia proprietate

9 innotescit] ignotescit ms.
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seu ratione construitur nomen ficticium, scilicet sub modo pro-
prietatis soni rei, quam significat, et sub alia ratione construun-

wo.82r1 tur alia, que non habent huiusmodi proprietatem, | || ideo etc.,
et sic patet tertium.

5 Ex hiis tribus sic. Illud est gramatice considerationis, quod
aliquid facit ad modum construendi in genere alicuius cause in-
trinsece. Sed nomen ficticium aliquid facit ad modum construendi
in genere alicuius cause intrinsece, quia materialiter per suum
significatum et aliqualiter effectiue per suum modum significandi

10 est principium constructionis. Nomen igitur ficticium secundum
aliquem modum gramatice considerationis est. Dico autem secun-
dum aliquem modum, quia non omnimode est gramatice con-
siderationis, non enim forte quantum ad suam impositionem nec
secundum quod est principium arguendi etc. est gramatice con-

15 siderationis, sed solum secundum quod est principium modi con-
struendi.

Ad argumentum primum in oppositum. Cum dicitur, illud non
est gramatice considerationis, de quo non potest haberi habitus
scientialis, concedatur per se intelligendo. Ad minorem. Cum dici-

20 tur, de nomine ficticio non potest haberi habitus scientialis, di-
cendum per interemptionem. Et ad probationem. Cum dicitur,
quod de figmentis non est scientia sed ymaginatio, verum est
accipiendo figmentum, cui nichil correspondet a parte rei. Et
cum dicitur, nomen ficticium est figmentum, dicendum, quod non

25 est figmentum, cui nichil correspondet in re, sed est ficticium,
quia fictum seu impositum ad similitudinem soni, quam signi-
ficat. Vnde patet ibi esse fallaciam equivocationis.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen ficticium esset gramatice con-
siderationis, haberet modum significandi, qui esset principium

30 alicuius constructionis, concedatur. Et ad minorem dicendum,
quod nomen ficticium habet aliquem modum, qui est principium
constructionis saltem dispositiue eo modo, quo dictum est.

Ad tertium. Cum dicitur, quod omnis modus significandi est
acceptus a re, concedatur. Et cum dicitur in minori, quod modus

35 nominis ficticii non est acceptus a re, dicendum per interemptio-

14 etc.] om. Br. 23 correspondet] respondet Br. 25 correspondet] respondet
Br. inre] a parte rei Br. 28 aliud] secundum Br.
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nem. Et cum dicitur, quod accipitur a voce, dicendum, quod
sonus seu Vox est res, quia de predicamento qualitatis, vt prius
dictum est, ideo etc.

De nomine temporali.

einde queritur circa nomen temporale, et queritur etiam s
D tantum vnum, scilicet vtrum nomen temporale sit nomen,
et videtur, quod non, quia illud non est nomen, cui repugnat mo-
dus significandi essentialis nominis, quia per ipsum nomen est
nomen. Sed modus significandi essentialis nominis repugnat no-
mini temporali, quia nomen significat per modum habitus seu 10
per modum facti esse. Hic autem modus repugnat nomini tem-
porali, quia temporale est in fieri seu in successione. Nomen ergo
temporale non est nomen.

Item est dare aduerbium temporale, ergo non est dare nomen
temporale. Antecedens patet, sunt enim aliqua aduerbia tem- 15
poralia. Consequentia probatur, quia diuersorum generum et non
subalternatim positorum diuerse sunt species et differentie. Sed
nomen et aduerbium sunt non subalternatim posita. Ergo si est
dare aduerbium temporale, non est dare nomen temporale.

In oppositum est Priscianus et alii actores gramatice, qui po- 20
nunt nomen temporale et ipsum distinguunt contra alias species
nominis. || Et arguitur ratione, quia nomen temporale est dictio szrn
nominaliter significata tempus importans. Sed multe dictiones
sunt nominaliter significate tempus importantes, vt annus, dies,
mensis et hoc nomen, quod est tempus, et consimilia. Ergo no- 25
men temporale est nomen.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen temporale est
nomen. Ad cuius intellectum est considerandum, quod dictio
aliqua potest esse temporalis, vel quia significat id, quod signi-
ficat, temporaliter, id est sub modo temporis, vel quia significat so
temporis dispositionem vel ipsum tempus non temporaliter, id
est non sub modo temporis. Si significat temporaliter, vel signi-
ficat aliam rem a tempore temporaliter, vel significat ipsum tem-

2 prius] om. Wo. 3 ideo etc.] om. Br.
16 probatur] patet Br. 27 est!] om. Br. 28 considerandum] intelligendum Br.
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pus temporaliter, et vtroque istorum modorum verbum et parti-
cipium significant temporaliter, nam et significant aliam rem a
tempore temporaliter vt curro et currens et consimilia, et signi-
ficant tempus temporaliter vt diescit et diescens et consimilia.

5 Si autem dictio importat dispositionem temporis non tempora-
liter, sic dicuntur aduerbia temporalia vt hodie, heri, cras et
similia. Significant autem non temporaliter, quia non consignifi-
cant tempus. Tempus enim est mensura motus vel habentis mo-
dum motus. Significant etiam dispositiones temporis, quia signi-
10 ficant res de predicamento quando, que non sunt aliud quam dis-
positiones derelicte in re temporali ex temporis adiacentia. Si
vero dictio significat tempus ipsum non temporaliter, sic signi-
ficatur tempus per nomen, dicendo annus, mensis, dies, hora etc.,
et sic dicitur nomen temporale esse nomen. Modus autem, se-
15 cundum quem hoc contingit, hic est, quia quelibet res intelligi
potest secundum quod essentiam habet preter omnem accidenta-
lem proprietatem, et similiter significabilis est res, secundum
quod essentiam habet preter omnem proprietatem seu modum
significandi sibi accidentalem. Sed tempus aliquod ens est aliquam

20 essentiam habens. Potest igitur intelligi sub modo sue essentie et
significari preter omnem proprietatem seu modum accidentalem.
Significari autem temporaliter est proprietas seu modus acciden-
talis temporis, secundum quod essentiam aliquam habet. Tem-
pus ergo significari potest non temporaliter, et sic significatur
25 nominaliter, quia quod significatur per modum certe apprehen-
sionis, est nomen nominaliter significatum. Sed tempus est huius-
modi. Hoc enim nomen, quod est tempus, annus, mensis etc.
significant essentiam temporis per modum essentie certe appre-
hensionis. Apprehenditur enim tempus, vt aliquid determinatum
s0 est de genere quantitatis continue extrinsece. Nomen igitur tem-
porale est nomen. Et intelligendum est, quod nomen temporale
aliquando significat tempus simpliciter vt hoc nomen tempus,
aliquando tempus determinatum vt annus, dies etc. Vnde in no-
s2v1 mine || temporali et est modus, a quo dicitur nomen, et est mo-
35 dus, a quo dicitur nomen temporale. Est enim modus essentie

3 consimilia] similia Br. 13 etc.] om. Wo. 29 determinatum] denomi-
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certe apprehensionis in eo, et per hunc est nomen, et est in eo
modus mensure talis, et per hunc est nomen temporale distinc-
tum contra alia specialia nomina, et per hunc etiam modum no-
men temporale aliqualiter est principium constructionis, quia
saltem dispositive secundum modum, qui dictus est, et per illum 5
distinctus est ab aliis speciebus nominis. Vnde nomen temporale
est nomen.

Ad primum argumentum in contrarium. Cum dicitur, illud
non est nomen, cui repugnat modus significandi essentialis no-
minis, concedatur. Et ad minorem. Cum dicitur, quod nomini 10
temporali repugnat modus significandi nominis essentialis, di-
cendum per interemptionem. Et ad probationem. Cum dicitur,
quod modus essentie seu modus habitus repugnat nomini tem-
porali, negandum est. Et cum dicitur, quod tempus est in fieri et
successione, concedatur, et tunc dicatur, quod successioni non 15
repugnat modus essentie. Circa quod notandum, quod differt suc-
cessio et modus successionis. Essentia enim successionis intelligi
potest et significari preter modum successionis, quia quelibet res
intelligi et significari potest preter suam proprietatem. Vnde di-
cendum, quod quamuis modus facti esse seu modus essentie re- 20
pugnat modo successionis, successiuum tamen non repugnat
modo essentie, quia et ipsa successio essentia quedam est signi-
ficata preter modum successionis. Ergo similiter tempus, quamuis
sit successiuum, tamen intelligitur preter modum successionis sub
proprietate, secundum quam essentiam habet, ideo etc. 25

Ad aliud. Cum dicitur, est dare aduerbium temporale, ergo
non erit dare nomen temporale, dicendum ad illam consequen-
tiam per interemptionem, quia et est dare nomen temporale et
verbum et aduerbium temporale, differenter tamen, vt dictum
est. Et ad probationem. Cum dicitur, diuersorum generum et 3o
non subalternatim positorum ete., dicendum est, quod species par-
tium orationis constituuntur per suos modos significandi tam-
quam per differentias specificas, sed sub alia ratione significandi
significatur nomen temporale, verbum temporale et aduerbium
temporale, vt dictum est, ideo ete. 35

2 hunc] hoc Br.  5-7 est—nomen] in aliis quibusdam speciebus nominis Wo.
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De nomine verbals.

Tunc queritur circa nomen verbale, et queritur tantum vnum
et est, vtrum sit possibile aliquod nomen esse verbale, et
videtur, quod non, quia nichil est verbale nisi per modum speci-

s ficum verbi. Sed nullum nomen habet modum significandi speci-
ficum verbi. Ergo non est possibile aliquod nomen esse verbale.
Maior patet, quia sicut aliquid est nominale per modum signifi-
candi specificum nominis, ita aliquid est verbale per modum
significandi specificum verbi. Minor declaratur, quia nomen per

10 suum modum significandi distinguitur ex opposito contra ver-
bum sub suo modo significandi. Ergo si opposita non sunt simul
in eodem, vt videtur, nullum nomen habet modum significandi
verbi.

Item non est aliquod verbum nominale, ergo nec est aliquod

15 nomen verbale. Antecedens patet, quia nullum tale est dare nec
forte possibile est, quod potest ostendi per iam dicta. Consequen-

s2vi tia patet per simile. Que enim est comparatio || verbi ad nomen,
eadem est comparatio nominis ad verbum, quare si non est dare
verbum nominale, nec erit dare nomen verbale.

20 Oppositum patet per Priscianum et in maiori volumine et in
minori. In maiori, quia distinguit nomen verbale contra alias
species nominis, in minori etiam, quia ponit constructionem no-
minis verbalis cum genitivo casu, dicendo amator illius rei,
quam non habent omnia alia nomina. Quare possibile est aliquod

25 nomen esse verbale.

Ttem possibile est aliquod nomen esse aduerbiale vt hodiernus,
externus. Item etiam est possibile aliquod nomen esse participiale
vt lectio, doctio. Ergo similiter est possibile aliquod nomen esse
verbale. Vnde patet consequentia per simile. Non enim est maior

30 ratio, quare aliquod nomen magis sit aduerbiale vel participiale
quam verbale.

Ad istam questionem dicendum est, quod possibile est nomen
aliquod esse verbale. Ad cuius cognitionem sunt tria intelligenda.

9 significandi] om. Br. 12 in eodem] om. Br. 22 etiam] om. Wo.
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Primum est, quid sit nomen verbale. Secundum est, vnde nomen
verbale dicatur verbale. Tertium est, quis sit modus significandi
nominis verbalis, per quem est verbale.

Circa primum sciendum, quod nomen verbale est, quod signi-
ficat actum coniunctum substantie sub modo habitus certe appre-
hensionis, vt hoc nomen amator significat actum amoris substan-
tie coniunctum sub modo habitus certe apprehensionis, significat
enim aliquid determinate in genere habitus, qui est passio seu
actus. Vnde notandum, quod actus tribus modis potest assignari,
scilicet duobus modis vt coniunctus est substantie, et vno modo
vt distat a substantia. Primis duobus modis significatur per no-
men et participium, sed differenter, nam per nomen significatur
actus sub modo habitus, per participium autem significatur actus
vnitus substantie non sub modo essentie seu sub modo habitus,
sed sub modo actus seu sub modo fieri. Adhuc per nomen signi-
ficatur actus sub modo habitus dupliciter. Vno enim modo per
nomen significatur actus, vt habet essentiam secundum se, ita
quod cum precisione substantie dicendo lectio vel factio. Alio
modo significatur actus per nomen, secundum quod essentia eius
coniuncta est substantie, sub modo habitus tamen vt dicendo
amator, lector, factor et similia, quod nomen verbale nuncupa-
tum est. Si autem significatur actus sub modo actus seu fieri, vt
distat a substantia, id est vt recedit a termino a quo et vergit
ad terminum ad quem, sic significatur actus per verbum. Patet
igitur primum, scilicet quid est nomen verbale, nam est nomen
significans actum vnitum substantie sub modo habitus certe ap-
prehensionis.

Circa secundum est considerandum, scilicet quod nomen ver-
bale vocatum est verbale propter vhum duorum vel propter
vtrumque, videlicet vel quia nomen verbale secundum communem
vsum et antiquam deriuationem deriuatur a verbo vt amator ab
amo et lector ab hoc, quod est lego, et sic de aliis, vel etiam dic-
tum est verbale, quia significat actum coniunctum substantie
sub modo habitus, quem significat ipsum verbum sub modo
actus. Vnde, vt videtur, propter alterum istorum vel propter

10 est] om. Br. 16 actus] om. Br. 20est] om. Wo. vt] om. Br. 25 scilicet]
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vtrumque nomen aliquod verbale nuncupatum est. Dicitur igi-

tur nomen verbale, non quia habeat modum significandi ipsius

verbi, nam due species distincte ex opposito non compatiuntur

83rlse, || nec vna in aliam transmutatur, sed propter hoc, quod dic-
5 tum est.

Circa tertium est intelligendum, quod nomen verbale et est
nomen et tale nomen, scilicet verbale, propter quod et habet
modum significandi, quo est nomen, scilicet modum habitus
certe apprehensionis, et modum significandi, quo est nomen

10 verbale, et iste est modus actus coniuncti substantie, et per hunc
distinguitur contra alias species nominis, sed in primo commu-
nicat cum aliis speciebus nominis. Vnde hos duos modos tetigit
Priscianus in secundo minoris voluminis, quamquam valde im-
plicite, vbi ponit constructionem nominis verbalis, quam dicit

15 fieri ex vi actus conuersi in habitum.

Sed hic exitaret aliquis, quare potius dicitur actus transire
seu conuerti in habitum quam habitus in actum ? Ad quod dici-
mus, quod questio falsum supponit, nam substantia seu habitus
aliquando significatur per modum actus, nam aliquando verba-

20 liter significatur dicendo substantiari, habituari etc. Nichilominus
tamen magis actus significatur vt conuersus in habitum, quia
frequentius. Cuius causa potest esse, quia actus vt plerumque est
successiuus et non permanens et ideo se habet ad modum disposi-
tionis de facili transeuntis, sed substantia et habitus secundum

25 quod huiusmodi in quadam permanentia sunt. Sicut igitur natura-
lis est processus a dispositione in habitum, ita quod ab incompleto
ad completum et non econuerso, sic ab actu in habitum et non
econuerso. Vnde nomen verbale habet modum significandi, se-
cundum quod conuertitur in habitum, et per hunc modum sig-

30 nificandi est etiam aliqualiter principium constructionis, videli-
cet dispositive secundum modum, qui dictus est in aliis. Ex hiis
tribus iam declaratis satis patet, quod nomen aliquod esse

6 et] om. Wo. 7 scilicet verbale] om. Wo. 9 nomen] om. Br. 12 speciebus
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verbale est possibile, quia nomen verbale est nomen significans
actum coniunctum substantie sub modo habitus. Hoc autem pos-
sibile est, cuius possibilitas iam declarata est. Nomen igitur ali-
quod esse verbale est possibile.

Ad argumentum primum in contrarium. Cum dicitur, illud est
nomen verbale, quod habet modum significandi verbi, dicendum,
quod argumentum illud peccat per fallaciam equivocationis,
quia nomen verbale dupliciter est, vel quia habet modum signi-
ficandi verbi, vel quia significat actum verbi sub modo habitus.
Primo istorum modorum nomen verbale non est possibile, se- 10
cundo vero modo est possibile, vt dictum est.

Ad aliud. Cum dicitur, quod non est dare aliquod verbum no-
minale, ergo non est dare nomen verbale, potest dici ad antece-
dens per interemptionem, quia est dare verbum nominale, si velis
vocare verbum nominale proportionaliter, sicut in proposito ac- 15
cipimus nomen verbale intelligendo per verbum nominale dic-
tionem significatam verbaliter deriuatam a nomine, vel dictio-
nem significantem verbaliter, scilicet sub modo actus distantis,
rem eandem, quam significat nomen, cuiusmodi est substantiari,
habituari etc. Aliter ad consequentiam potest dici per interemp- 20
tionem, quia non est simile de utroque, scilicet nomen esse ver-
bale et verbum esse nominale, quia actus || potest conuerti magis 83rn
in habitum quam habitus in actum, cuius possibilitas et causa
dicta sunt.

Cl

De nomine participrali. 25

Deinde queritur circa nomen participiale, et queritur vnum
tantum, scilicet vtrum nomen participiale sit possibile, et
videtur quod non, quia nomen pronominale non est possibile
nec coniunctionale seu prepositionale, ergo nec participiale. An-
tecedens patet de se, nullum enim tale est dare. Consequentia
patet per simile. Non enim maior est ratio, vt videtur, quod aliquod
nomen sit participiale quam coniunctionale vel prepositionale.

@
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Item non est dare participium nominale, ergo nec nomen
participiale. Antecedens patet, quia nullum tale est. Consequen-
tia etiam patet per simile, quia que est comparatio nominis ad
essendum participiale, eadem est comparatio participii ad es-

5 sendum nominale. Si igitur non est dare participium nominale,
nec erit dare nomen participiale.

Preterea si nomen participiale esset possibile, sequeretur, quod
nomen haberet modum significandi participii. Consequens fal-
sum est, quia nomen et participium sunt partes orationis distincte

10 per suos modos significandi distinctos. Consequentia declaratur,
quia nichil est participiale nisi quod habet modum significandi
participii. Si igitur nomen esset participiale, haberet modum
significandi partipii.

In oppositum sunt actores gramatice distinguentes nomen par-

15 ticipiale contra alias species nominis.

Et arguitur ratione, quia nomen verbale possibile est, ergo et
nomen participiale. Antecedens patet ex iam determinatis. Con-
sequentia declaratur, nam sicut actus significatus per verbum
possibilis est significari nominaliter, similiter actus, quem signi-

20 ficat participium, possibilis est nominaliter significari.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen participiale
possibile est. Ad cuius intellectum sunt duo consideranda. Pri-
mum est, quid sit nomen participiale. Secundum est, vnde dicatur
nomen participiale.

25 Circa primum est intelligendum, quod secundum aliam ra-
tionem dicitur nomen esse verbale et participiale, quamuis vtrum-
que significet actum sub modo habitus. Nam actum significari
sub modo habitus seu sub modo essentie dupliciter est. Vel enim
significatur actus sub modo habitus, secundum quod actus con-

30 junctus est substantie, secundum quod significatur per nomen
verbale dicendo lector, et sic significatur per nomen participiale
dicendo lectio, quod proprie voco participiale. Dico autem pro-
prie, nam et quedam alia adiectiue significata dicuntur partici-
pialia vt docendus, amandus, et similia, que proprie participialia

35 non sunt, cuius causa statim patebit. Nomen igitur participiale
proprie sumptum significat actum participialem sub modo habitus
certe apprehensionis.

11 quod habet] habens Br. 21 questionem] religuum deest in Br.



422 SUMMA GRAMATICA

Circa secundum est considerandum, quod nomen participiale
dictum est participiale, vel quia secundum antiquam deriuatio-
nem, que vocalis est, derivatur seu formatur vox nominis parti-
cipialis a voce ipsius participii, vel quia significat actum, qui
significat participium, vt immediatius significatur sub modo ha-
bitus.

Juxta quod intelligendum est, quod immediatius significatur
actus vt vnitus alicui habenti modum habitus certe apprehen-
sionis per participium quam per verbum, quia per participium
significatur actus per modum indistantis, per verbum autem 10
significatur per modum distantis. Actus igitur, qui immediatius
significatur sub modo habitus, || magis significatur ad modum s3v1
seu ad similitudinem participii. Sed nomen participiale est huius-
modi. Nam nomen participiale significat actum sub modo habitus
cum precisione substantie dicendo lectio, nomen autem ver- 15
bale significat actum coniunctum substantie sub modo habitus.
Tamen quia nomen participiale dictum est participiale propter
assimilationem, quam habet ad modum, secundum quem signi-
ficatur participium, et similiter nomen verbale propter assimila-
tionem, quam habet ad modum, secundum quem significat ver- 2o
bum, vnde etiam patet, quare magis proprie hoc, quod est lectio,
et consimilia dicuntur nomina participialia, quam alia, que
adiectiva sunt, cuiusmodi sunt docendus etc., quia illa signifi-
cant actum secundum se sub modo habitus, ista autem signifi-
cant actum coniunctum substantie sub modo habitus. Vnde no- 2
mina participialia significant actum sub modo habitus immedia-
tius seu per modum maioris indistantie, propter quod magis
proprie merentur dici nomina participialia. Et sic patet secundum.

Ex hiis duobus est dicendum, quod nomen participiale est
possibile, quia nomen participiale est nomen significans actum so
sub modo habitus certe apprehensionis cum precisione substan-
tie. Hoc autem possibile est, vt patet ex iam dictis. Contingit
enim actum intelligere secundum se, vt essentiam habet cum
precisione substantie, et hunc significamus per nomen participiale.
Nomen igitur participiale possibile est. Ex quo patet, quis sit 35
modus significandi nominis participialis, nam significat actum
per modum habitus cum precisione substantie, et per hunc mo-
dum nomen participiale aliqualiter est principium constructionis,

o
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quia saltem dispositive secundum modum, qui in precedentibus
dictus est.

Ad primam rationem in contrarium. Cum dicitur, nomen con-
iunctionale non est possibile nec nomen prepositionale, ergo nec

s nomen participiale, potest dici ad antecendens per interemptio-
nem, quia nomen coniunctionale posset dici aliquid aliquando
significatum per nomen coniunctionaliter significatum, et simi-
liter nomen prepositionale aliquid aliquando significatum per
nomen prepositionaliter significatum. Essentia enim conceptus

10 mentis, quem significat coniunctio, potest per nomen signi-
ficari et posset dici nomen coniunctionale. Similiter essentia
circumstantie actualis vel potentialis, que significatur per pre-
positionem, aliquando per nomen significatur, quod nomen pre-
positionale posset dici, quamquam huiusmodi per impositionem

15 non sit vsitata. Aliter potest responderi ad consequentiam per
interemptionem, quia non est simile. Nam maiorem affinitatem
habet actus ad modum habitus seu essentie quam habet nomen,
quod significatur per coniunctionem seu per prepositionem, quia
plus entitatis seu essentie habet actus quam circumstantie rerum,

20 que per prepositiones et per huiusmodi importantur, vnde non
est simile.

Ad secundum. Cum dicitur, quod non est dare participium no-
minale, potest dici per interemptionem, quia res significata per
nomen, tam scilicet substantia quam accidens, participialiter po-

25 test significari, quod participium nominale posset dici. Aliter ad
consequentiam posset dici per interemptionem, quia actus magis
potest conuerti in habitum quam econuerso, cuius ratio superius
visa est.

Ad tertium. Cum dicitur, si esset possibile nomen participiale,

30 tunc nomen haberet modum significandi participii, dicendum,
quod non est verum, quia non vocamus in proposito nomen par-
ticipiale, eo quod habeat modum significandi participii, sed quia
significat actum participialem sub modo habitus cum precisione

s3v 1 substantie et sic immediate, || ita quod per quendam modum in-

35 distantie. Propter hanc consimulationem dicendum est nomen
participiale, quare patet, quod ratio peccat per fallaciam equivo-
cationis, ideo etc.

14 prepositionale] propositionale ms. 20 prepositiones] propositiones ms.
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De nomine absoluto.

unc vltimo queritur circa nomen absolutum, et queritur
Tvnum tantum, scilicet vtrum nomini absoluto, vt deus,
sit possibilis aliquis modus significandi, et hoc est querere, vtrum
hoc nomen deus possit significari, vt est alicuius partis oratio-
nis, et videtur quod non, quia si nomini absoluto, vt deus, esset
possibilis aliquis modus significandi, sequeretur, quod in deo
esset ponere aliquod accidens additum sue essentie. Consequens
est falsum, ergo et antecedens. Consequentia patet, quia modi
significandi sunt proprietates accidentales rei significate. Quod
autem consequens falsum sit, hoc patet, et diligenter considera,
quia omne, quod alicui inest accidentaliter, habet causam, quare
insit, cum sit preter essentiam eius, cui inest. Si igitur aliquid
accidentaliter sit in deo, oportet, quod hoc sit per aliquam cau-
sam. Aut ergo causa accidentis dei est ipsa diuina substantia
aut aliquid aliud. Si aliquid aliud, oportet, quod illud agat in
diuinam substantiam, quia nichil inducit aliquam formam vel
substantialem vel accidentalem in aliquo recipiente nisi aliquo
modo agendo in ipsum, eo quod agere nichil aliud est quam
facere aliquid in actu, quod quidem est per formam. Ergo deus
patietur et mouebitur ab agente illo, quod est impossibile. Si
autem ipsa diuina substantia est causa accidentis, quod sibi
inest, aut in diuina substantia est idem causans et recipiens illud
accidens, aut est aliud recipiens et aliud causans ipsum. Si in eo
idem est recipiens et causans illud accidens, tunc idem est
faciens se ipsum in actu, quod est impossibile. Si autem secun-
dum aliud est causans et secundum aliud recipiens, tunc sicut
corporalia recipiunt proprie accidentia per naturam materie et
causant per formam, sic deus erit compositus ex materia et
forma, quod est impossibile, ideo etc.

Item cuicumque subiecto inest aliquod additum, illud non
est de essentia illius subiecti. Sed deus est essentialiter, quic-
quid in se habet. Ergo deo nichil inest sicut aliquid additum.
Sed si sic, sequitur, quod modus significandi non sit possibilis
deo, cum modi significandi sint proprietates addite rei signifi-
cate. Quod autem deus sit essentialiter, quicquid in se habet,
hoc apparet, quia vnumquodque nobilius inuenitur in causa

o«
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quam in causato. Deus autem est omnium causa. Ergo quicquid
est in eo, nobilissimo modo inuenitur in eo. Perfectissime
autem contingit aliquid alicui, quod sit ipsummet. Tunc enim
perfectius est vnumquodque, cum aliquid inest alteri substan-

s tialiter vt forma materie, que etiam vnio perfectior est quam
cum aliquid alteri accidentaliter inest. Deus igitur est, quicquid
in se habet, ideo etc.

ser1  Oppositum arguitur per actoritatem Prisciani, || qui nomen
absolutum, cuiusmodi est deus, reposuit sub nomine absoluto,

10 quod non esset, nisi quia possibilis est ei modus significandi,
ideo etc.

Item ei sunt possibiles modi significandi, cui sunt possibiles
modi essendi, a quibus accipiuntur modi significandi. Sed deo
sunt possibiles modi aliqui essendi, a quibus accipiuntur modi

15 significandi. Nam deo debetur modus essentie, modus appro-
priati, modus vnius, modus secundum quem est vnum numero.
Nomini igitur absoluto possibiles sunt modi significandi, et per
consequens poterit esse alicuius partis orationis.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomini absoluto

20 possibiles sunt modi significandi. Cuius ratio est, quia tu non
potes dicere, quin nomini absoluto, quod est deus, debeantur
modi significandi, nisi quia simplicitati eius repugnat modus sig-
nificandi et pluralitas modi significandi. Sed simplicitati diuine
essentie non repugnat modus significandi nec pluralitas modo-

25 rum significandi nec pluralitas nominum, que de ipso dicuntur.

Ad cuius intellectum est notandum, quod omnes perfectiones,
que in rebus creatis inueniuntur, deo attribuimus, sicut effectus
suis causis equivocis attribuuntur et in eis inueniuntur, qui qui-
dem effectus in suis causis inueniuntur et sunt virtute, vt calor

s0 in sole. Virtus autem huiusmodi nisi aliqualiter esset de genere
caloris, sol per eam agens non posset sibi simile generare. Ex hac
igitur virtute sol dicitur calidus, et non solum, quia facit calo-
rem, sed quia virtus, per quam hoc facit, est aliquid conforme
calori.

35 Item notandum, quod per eandem virtutem, per quam sol
facit calorem, facit etiam multos alios effectus in corporibus
inferioribus, vtpote siccitatem, et sic calor et siccitas, que in igne
sunt diuerse qualitates, soli attribuuntur per vnam indiuisibi-



426 SUMMA GRAMATICA

lem virtutem. Ita perfectiones alie, que in rebus aliis sunt se-
cundum diuersas formas, deo attribuuntur secundum vnam eius
virtutem, que virtus non est aliud a sua essentia, cum ei realiter
nichil possit accidere. Sic igitur deus dicitur sapiens non solum
secundum hoe, quod sapientiam efficit, sed quia secundum hoec, 5
quod sapientes sumus, virtutem eius, qua sapientes nos facit,
aliqualiter imitamur. Deus autem non dicitur lapis, eo quod
lapides facit, quia in nomine lapidis intelligitur modus essendi
determinatus, secundum quem lapis a deo distinguitur, et simi-
liter intellige de consimilibus. Lapis autem imitatur deum vt 10
causam secundum esse, secundum bonitatem et alia huiusmodi,
et ideo hec de deo et de lapide et de aliis creaturis aliqualiter
dicuntur. Deus igitur per vhum simpliciter suum esse omnimo-
dam perfectionem possidet, quam alie res per quedam diuersa
consequuntur. Ex quo patet necessitas plurium nominum de deo 15
predicatorum. Vnde quia eum non possumus essentialiter in se
cognoscere, ex effectibus deueniendo in ipsum oportet, quod no-
mina, quibus perfectionem eius significamus, diuersa sint, sicut
perfectiones inueniuntur || in rebus diuerse. Si autem ipsum per s¢ru
essentiam, vt est, possemus intelligere et ei nomen proprium 2o
adaptare, vno nomine essentiam diuinam exprimeremus. Si igitur
pluralitas nominum simplicitati essentie diuine non repugnat,
cum secundum pluralitatem apparentium de diuina essentia plu-
ralitas rationum seu modorum significandi accipi possit, nec
modus significandi nec pluralitas modorum significandi sibi re- 25
pugnat. Vnde quia ex effectibus cognoscimus deum habere mo-
dum essentie in se, modum vnius primi, modum agentis etc.,
ideo ipsi tales modos significandi attribuimus, quorum plurali-
tas secundum rationem tantum et secundum nostram appre-
hensionem in deo attenditur et non secundum rem, quia deus so
est simplex in fine simplicitatis, in quo non est aliquod accidens.
Vnde et Priscianus ad huius simplicitatem sapiendo aliquali cog-
nitione attendens dixit, quod nomen absolutum est, quod per se
cognoscitur et non eget alterius nominis adiunctione, vt deus,
ratio. Patet igitur, quod nomini absoluto sunt possibiles modi ss

6 nos] non ms.

31 cfr. Liber de causis § 21 (Steele p. 178,10). 32 Prisc. II 31 (Keil II p. 62).
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significandi et significari potest sub parte orationis, puta sub
nomine. Nam modi significandi nominis sibi non repugnant,
immo sicut aliis nominibus contingunt, sic et sibi, quamquam
non vnitate ita quod per vnam rationem vnivocam.

5 Circa quod diligenter est considerandum, quod nichil de deo
et aliis rebus potest vniuoce predicari. Item non quicquid pre-
dicatur de deo et aliis rebus, predicatur secundum puram equiuo-
cationem, sed quicquid de deo et aliis rebus predicatur, analo-
gice dicitur.

10 Ratio primi est, nam effectus, qui non recipit formam secun-
dum speciem similem ei, secundum quam agit agens, nomen ab
illa forma sumptum secundum vniuocam predicationem recipere
non potest. Non enim vniuoce dicitur calidus ignis a sole ge-
eneratus et sol. Sed forme rerum, quarum deus est causa, ad

15 speciem diuine virtutis non peruenerunt, cum diuersim et parti-
culariter in eis inuenitur, quod in deo inuenitur simpliciter et
virtualiter. Patet igitur, quod nichil de deo et aliis rebus
vniuoce potest dici.

Ratio secundi est ista, nam sicut in hiis, que sunt equivoca

20 8 causa, vniuersalis ordo aut respectus non attenditur, sed omni-
no per accidens est, quod vnum nomen diuersis rebus attribuitur,
non enim nomen impositum vni significat ipsum habere ordinem
ad aliud, sic in hiis, que de deo et de aliis dicuntur, consideratur
ordo et respectus vnius ad alterum. Consideratur enim in

25 huiusmodi ordo cause ad causatum, vt iam patet ex dictis. Non
igitur secundum puram equivocationem aliquid de deo et aliis
rebus predicatur, et sic patet secundum.

Ratio vero tertii est illa, scilicet quod illa, que dicuntur de
deo et de aliis rebus, dicantur de ipsis analogice, hoc est secun-

30 dum respectum vel ordinem ad aliquod vnum. ||

savi  Vnde notandum, quod hoc dupliciter contingit. Vno quidem
modo, secundum quod multa habent respectum ad vnum aliquid,
sicut secundum respectum ad vnam sanitatem dicitur animal
sanum vt eius subiectum, medicina vt efficiens, cibus [vt] con-

35 seruans, vrina vt signum. Alio modo est analogia, secundum quod
duorum attenditur ordo vel respectus non ad aliquid alterum ab
eis, sed secundum quod vnum illorum ordinem habet ad alterum,
sicut ens de substantia et accidente dicitur, secundum quod
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accidens respectum habet ad substantiam, non autem secundum
quod substantia et accidens ad aliquod tertium referuntur. Tunc
intellige, que de deo et de aliis dicuntur, non dicuntur de eis
analogice secundum primum modum, quia tunc oporteret ponere
aliquid prius deo, quod est impossibile. Dicuntur ergo de eis
secundo modo.

Vbi est considerandum, quod in huiusmodi analogica predi-
catione ordo attenditur quandoque secundum idem et secundum
rationem et secundum rem, quandoque non secundum idem.
Nam ordo nominis sequitur ordinem cognitionis, quia est signum 10
intelligibilis conceptionis. Quando igitur illud, quod est prius se-
cundum rem, inuenitur etiam in cognitione prius, tunc inuenitur
prius et secundum nominis rationem et secundum rei naturam,
sicut substantia est prior accidente natura, in quantum sub-
stantia causa est accidentis, et prior accidente cognitione, in
quantum substantia ponitur in diffinitione accidentis. Et ideo
ens prius dicitur de substantia quam de accidente et secundum
naturam et secundum nominis rationem. Quando autem aliquid
est prius secundum naturam et posterius secundum cognitio-
nem, tunc in analogis non est idem ordo secundum rem et se- 20
cundum nominis rationem, sicut virtus sanandi, que est in sana-
tiuis, prior est naturaliter sanitate, que est in animali, sicut
causa prior est effectu. Sed quia hanc virtutem per effectum
cognoscimus, ideo etiam eam ex effectu nominamus, et inde est,
quod sanatiuum est prius ordine rei, sanum autem est prius 2
secundum nominis rationem, secundum quod dicitur animal esse
sanum. Sic igitur quia ex rebus aliis in dei cognitionem per-
uenimus, ipsum deum per ea, que aliis contingunt, nominamus.
Vnde et nominari dicitur a suis causatis, et nomina secundum
ordinem nature prius attribuuntur deo, secundum autem ratio- so
nem nominis per prius aliis et posterius deo attribuuntur. Modi
igitur significandi possibiles sunt nomini absoluto, quod est deus,
sicut et aliis nominibus, quamquam hoc sit analogice, vt liquet
ex iam dictis. Vnde nomini absoluto, quod est deus, debetur
modus essentie certe apprehensionis, per quem est nomen, et 3s
modus absoluti seu simplicis per remotionem cuiuslibet compo-
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sitionis realis, et per hunc modum nomen absolutum est prin-
cipium constructionis dispositive etiam, sicut dictum est de aliis.
Ad primam rationem in oppositum. Si nomini absoluto essent
possibiles etc., dicendum ad illam consequentiam per interemp-
5 tionem. Et ad probationem. Cum dicitur, quod modi significandi
sunt proprietates accidentales rei significate, dicendum, sicut
prius dictum est, quod modi significandi possunt attribui con-
ceptui mentis, qui sibi non repugnant et quorum oppositum sibi
non determinat, quia intellectus agit per cognitionem et sic
10 agit, sicut cognoscit, et quia cognouit in aliis sibi prius notis
modos, qui alicui alii conceptui non repugnant, ideo etiam sibi
illos attribuit, sicut est in proposito, quia proprietates, quas
nouit intellectus humanus in causatis, attribuit deo, nam etiam
in eo sunt secundum quendam modum eminentiorem, quia sic
15 faciunt vnum cum diuina essentia, quod in ea nullam realem
compositionem ponunt, sed constituunt vnam simplicissimam
essentiam. Vnde ille proprietates non sunt accidentales deo,
quamuis quoad nos, scilicet secundum nostram apprehensionem,
videantur aliqualiter differre, quia et formaliter in rebus causa-
20 tis differunt et accidunt rebus huiusmodi, ideo etc. Vnde cum
probatur falsitas consequentis, concedenda est probatio, quia
bene probat, quod realiter in deo nullum est accidens, quod est
concedendum.
Ad aliud. Cum dicitur, quod illud, quod accidit ete., dicendum,
25 quod etiam ratio hec bene probat, quod modi significandi, qui
deo attribuuntur, non accidunt deo sicut alique reales proprie-
tates, que dicantur additum essentie dei, quod est concedendum.
Vnde dicatur eo modo, quo dictum est. ||

De nomine appellatiuo adiectiuo.
30 De nomine adiectiuo secundum se.

84v "Expeditis dubitantibus circa nomen substantiuum appellati-
uum et cetera contenta sub eodem deinde proceditur ad du-
bitandum circa nomen adiectiuum appellatiuum, et primo quere-

mus circa nomen adiectiuum secundum se, secundo circa con-

35 tenta sub nomine adiectiuo appellatiuo. Circa nomen adiecti-
uum secundum se tria queremus. Primum est, vtrum nomen

Corp. phil. Ig. 28
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adiectiuum sit possibile. Secundum est, a qua proprietate rei acci-
piatur suus modus significandi. Tertium est, vtrum nomen adiec-
tiuum sit principium constructionis per suum modum significandi.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod nomen adiec-
tiuum non sit possibile, quia omne, quod significat per mo- 5
dum permanentie, non est possibile esse adiectiuum, nam modus
permanentie est oppositus modo adiectiui. Sed omne nomen sig-
nificat per modum permanentie; per hunc enim distinguitur
nomen contra verbum, quod significat per modum fieri. Ergo
nullum nomen adiectiuum est possibile. 10

Item si nomen adiectiuum esset possibile, oporteret ipsum sig-
nificare per modum adiacentis substantiuo vt faciens vohum cum
eo, Sed impossibile est vnum fieri ex illo, quod significatur
per nomen adiectiuum, quod vt frequenter est accidens, et ex
substantiuo. Nam illa, que differunt per essentiam, non possunt
intelligi vt vnum. Quod enim est impossibile in essendo, illud
impossibile est in intelligendo et significando, eo quod intellectus
noster sequitur naturam rei in essendo. Sed accidens et substan-
tiuum differunt per essentiam. Ergo non possunt intelligi nec
significari vt vnum. Res enim non potest significari eo modo, 20
quo non potest intellegi. Sed nichil est adiectiuum nisi signifi-
cans accidens et substantiuum vt vnum. Si igitur hoc est im-
possibile, sequitur, quod nomen adiectiuum non est possibile.

Preterea. Si nomen adiectiuum esset possibile, haberet aliquem
modum significandi acceptum ab aliqua proprietate in re. Sed 35
consequens falsum est, ergo et antecedens. Consequentia patet,
quia quodlibet speciale nomen oportet, quod habeat aliquem spe-
cialem modum significandi. Falsitas consequentis apparet, quia
modus adiectiui aut accipietur a proprietate substantie aut a
proprietate accidentis. Non a proprietate substantie, quia tunc s,
accidens non significaretur sub modo adiectiui, quod falsum est.
Nec a proprietate accidentis, quia tunc substantia non signifi-
caret adiectiue, quod falsum est, dicendo humanus, asininus et
huiusmodi, ergo etc.

Oppositum patet per Priscianum, qui ponit nomen adiectiuvum j;
distinctum ex opposito contra nomen substantiuum.

35 Prisc. II 25,28 (Keil II p. 58,60).
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Et arguitur per rationem, quia nomen substantiuum est pos-
sibile, ergo et nomen adiectiuum. Antecedens patet ex deter-
minatis. Consequentia declaratur, quia si vnum oppositum sit
possibile, et reliquum, cum opposita sint apta nata fieri circa

5 idem. Sed nomen substantiuum et adiectiuum opposita sunt. Si
nomen substantiuum tunc est possibile, ergo et adiectiuum. — Ad
hanc consequentiam dicendum est, quod nomen adiectiuum pos-
sibile est, et non solum possibile, verum etiam necessarium est
nomen esse adiectiuum.

10 Declaratio primi est hec, quia per nomen adiectiuum intelli-
gimus nomen significans per modum adiacentis alteri. Ex hoc
enim nomen adiectiuum nomen accepit. Sed nomen significare per
modum adiacentis alteri seu dependentis ad alterum possibile est,
quia cum omnes modi significandi sequantur modos intelligendi

15 et modos essendi, tunc secundum omnem modum essendi in re
possibilem poterit dictio habere modum significandi. Sed res
significata nominaliter et substantialis et accidentalis potest ha-
bere modum essendi in alio seu modum dependentis ad aliud,
vt patet in hiis, que significant accidens secundum modum

20 essendi accidentis. Nec non et patet in substantialibus, que re-
spectum seu dependentiam habent ad alia vt humanus, asininus
ete. Vnde cum vna et eadem res habeat modum essendi, per quem
est species entis quid in se essentialiter distinctum contra aliquid

ssr1 aliud, sic sibi debetur modus significandi || per modum substan-

25 tiui, et cum habeat modum dependentis ad aliud, sic sibi debe-
tur modus significandi adiectiue. Adiectiuum enim significat
rem suam vt entem in alio seu per modum dependentis ad aliud.
Nomen igitur adiectiuum possibile est.

Declaratio secundi est, scilicet quod necessarium sit nomen

30 aliquod esse adiectiuum, saltem hoc est necessarium ex suppo-
sitione, quia in omni scientia et doctrina necessaria est distinc-
tio seu determinatio intelligibilium, supposito quod aliquid scia-
tur seu doceatur. Sed huiusmodi distinctio seu determinatio est
per nomina adiectiua, que significant per modum adiacentis seu

s5 determinantis, vt patet et in substantialibus quibusdam et in
accidentalibus. Tam enim hec quam illa determinant et distin-
guunt ad inuicem illa, quibus adiciuntur. Vnde necessarium est

28*
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nomen esse adiectiuum, supposito quod aliquid distincte et
determinate debeat sciri vel determinari.

Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur omne,
quod significat per modum permanentie, non est possibile esse
adiectiuum, dicendum, quod significare per modum permanentie
tripliciter est. Aliquid enim potest significare per modum per-
manentie vel simpliciter vel per modum permanentie in se vel
per modum permanentie in alio. Tunc dicendum, quod omne,
quod significat per modum permanentie in se secundum quod
huiusmodi, non est possibile esse adiectiuum, quia habet modum
oppositum. Quod autem significat per modum permanentie
simpliciter, possibile est esse et adiectiuum et substantiuum,
quia nec sibi repugnat modus adiectiui nec substantiui, et sic
nomen vnde nomen significat simpliciter per modum permanen-
tie. Illud vero, quod significat per modum permanentie in alio,
possibile est esse adiectiuum, imo hoc est adiectiuum in actu.
Ad minorem. Cum dicitur, omne nomen significat per modum
permanentie, verum est per modum permanentie indifferenter
entis in se vel in alio, et ideo sibi potest competere esse adiec-
tiuum et substantiuum. Vnde si omne nomen significaret per
modum permanentie in se, tunc non esset possibile esse adiec-
tiuum, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, si esset possibile nomen esse adiectiuum,
oporteret ipsum significare per modum adiacentis substantiuo
facientis vnum cum eo, concedatur. Et cum dicitur, quod hoc
est impossibile, dicendo per interemptionem. Et ad probatio-
nem. Cum dicitur, quod illa, que differunt per essentiam, non
possunt intelligi vt vnum, dicendum, quod vnum dicitur dupliciter,
vnum essentialiter et vnum accidentaliter. Vnde verum est,

quod illa, que differunt per essentiam, non possunt facere vnum :

essentialiter, possunt tamen facere vnum accidentaliter. Vnde
substantiuum et accidens, licet sint multa essentialiter, sunt
tamen vnum accidentaliter eo, quod vnum illorum accidit alteri,
et ideo possunt intelligi et significari vt vnum illo modo vnitatis;
licet nomen adiectiuum significet rem suam vt idem subiecto
aliquo modo, non tamen eam significat vt idem subiecto essen-
tialiter, ideo etc.

Ad tertium. Cum dicitur, si nomen adiectiuum esset possibile,

@
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haberet aliquam proprietatem rei, a qua esset acceptus eius
modus significandi, concedatur. Et ad probationem. Cum dicitur,
aut accipitur a proprietate substantie aut accidentis, dicendum,

ssr1it quod aliqualiter ab vtroque, vt patebit || statim in sequenti
questione.

uxta hoc proceditur ad secundum, scilicet a qua proprietate
J rei accipitur modus significandi nominis adiectiui, et speci-
ficatur questio, quia nomen adiectiuum significat per modum
adiacentis seu inherentis vel dependentis. Adiacere autem seu

10 inherere debetur tam forme substantiali quam accidentali. Vnde
supponendo, quod ab altero istorum accipiatur modus signifi-
candi nominis adiectiui, queritur, vtrum acceptus sit a proprie-
tate forme substantialis vel accidentalis, et videtur, quod a pro-
prietate forme substantialis, quia modus adiectiui est modus

15 adiacentis. Cui ergo prius debetur proprietas adiacentis, ab eo
accipitur modus adiectiui. Sed primum adiacens est forma sub-
stantialis. Ipsa enim prius inheret materie quam forma acciden-
talis. Nam materia cum forma causa est omnium accidentium, vt
scribitur primo phisicorum. Modus igitur nominis adiectiui acci-

20 pitur a proprietate forme substantialis.

Item ab eius proprietate accipitur modus significandi nominis
adiectiui, cui competit modus adiectiui, quia modus significandi
contingens alicui rei acceptus est a modo essendi eiusdem rei.
Sed tam forme substantiali quam substantie contingit modus

25 adiectiui dicendo animatus, humanus etc. Ergo modus adiectiui
accipitur a proprietate forme substantialis.

Oppositum arguitur, quia nomen adiectiuum significat acci-
dens. Sed hoc non est, nisi quia modus significandi nominis
adiectiui acceptus sit a proprietate forme accidentalis. Ergo mo-

30 dus significandi nominis adiectiui accipitur a proprietate forme
accidentalis.

Ad hanc questionem dicendum, quod modus significandi no-
minis adiectiui accipitur et a proprietate forme substantialis et
a proprietate forme accidentalis, prius tamen a proprietate vnius

35 quam a proprietate alterius. Ad primam declarationem intelli-

19 Physica 1,7. 190a, 9 ss. — 23 a] ad ms. 26 substantialis] accidentalis ms.
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gendum, quod dependere seu inherere debetur tam forme sub-
stantiali quam accidentali, vtrumque enim est in aliquo vt
forma in eo, cuius est forma. Nam forma substantialis in materia
est, forma autem accidentalis in subiecto aggregato ex forma
et materia. Vnde dicit actor sex principiorum, quod forma est
compositioni contingens, id est inherens, ex quo accidit, quod
tam forme substantiali quam accidentali contingit modus essendi
in alio siue modus dependentis ad aliud. Vnde ab eius proprie-
tate accipitur modus adiectiui, cui contingit modus essendi in
alio. Sed hic modus contingit tam forme substantiali quam acci- 10
dentali, vt iam visum est. A proprietate igitur vtriusque scilicet
tam forme substantialis quam accidentalis accipitur modus ad-
iectiui. Vnde modus adiectiui et modus concreti idem sunt, quia
adiacere alteri est concernere aliquid alterum. Sed aduerten-
dum, quod nomen quodlibet concretum est adiectiuum grama- 15
tice loquendo.

Circa quod notandum, quod concretum duplex est. Nam quod-
dam est concretum, quod concernit essentialiter res sui generis
vt homo, asinus et cetera. Hic modus concretionis concernit sua
supposita, et generaliter omne superius concernit suum inferius. 2o
Quod autem huiusmodi sint concreta, patet. Nam bene dicitur
Socrates est homo, Plato est homo, et non dicitur Socrates est
humanitas, vnde talia concreta per se habent poni in genere,
quia non concernunt nisi res sui generis, et huiusmodi est con-
cretum logicum et non gramaticum, quia || talia concreta sunt ssvi
substantiua gramatice loquendo.

Aliud est concretum, quod concernit rem alterius generis vel
rem eiusdem generis, indirecte tamen, vt albus vel niger con-
cernit substantiam; vel res substantie concernit rem accidentis,
quamquam secundum aliam rationem, vt humanus, asininus et 3o
huiusmodi; vel aliquid respicit rem eiusdem generis, indirecte
tamen, vt differentia respicit seu concernit suum genus, quod
est extra eius rationem, dicendo animal rationale. Differentia
enim proprie loquendo non est concreta respectu speciei, quia
adiuncta speciei iungationem causat dicendo homo rationalis, 35

e

18 concernit] concernuit ms. 20 superius] hic modus repetit ms.

5 Liber de sex principiis c. 1. (Heysse p. 8).
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sed est concreta respectu generis dicendo animal rationale, et
tale concretum gramaticum est, quod est idem cum nomine
adiectiuo. Ex quo sequitur, quod modus significandi nominis
adiectiui accipitur a proprietate forme substantialis et acciden-

5 talis, secundum quod aliquid concernit rem alterius generis vel
sui generis indirecte, vt dictum est.

Declaratio secundi est, scilicet quod modus nominis adiectiui
accipitur per prius a proprietate forme substantialis quam a
proprietate forme accidentalis, nam vt superius dictum est, ordo

10 prioris et posterioris duplex est, quia quidam est ordo rei, alius
est ordo cognitionis. Tunc dicendum, quod modus adiectiui per
ordinem rei prius accipitur a proprietate forme substantialis, quia
modus adiectiui accipitur a modo inherendi seu essendi in alio.
Sed prius inheret forma substantialis quam accidentalis, nam

15 forma substantialis dat esse primo et simpliciter, forma vero
accidentalis dat esse secundario et secundum quid. Vnde ordine
rei prius accipitur modus adiectiui a proprietate forme substan-
tialis quam accidentalis. Tamen attendendo ad ordinem cogni-
tionis prius accipitur a proprietate forme accidentalis, quia cum

20 modus adiectiui sit modus inherentis, a proprietate illius prius
accipitur ordine cognitionis, quia primo cognoscitur inherens.
Sed prius cognoscimus accidentis inherentiam quam forme sub-
stantialis. Nam deuenimus in cognitionem forme substantialis
per propriam operationem, que accidens est. Vnde ordine cog-

25 nitionis per prius accipitur modus adiectiui a proprietate forme
accidentalis. Et ad hoc aduertens Priscianus dixit, quod nomen
adiectiuum adicitur propriis vel appellatiuis nominibus et signi-
ficat laudem vel vituperationem vel medium vel accidens vni-
cuique. Et etiam dixit, quod adiectiua sumuntur vel a qualitate

30 vel quantitate animi vel corporis vel extrinsecus accidentium.
Patet igitur, quod modus adiectiui accipitur a proprietate forme
substantialis vel accidentalis ordine quodam, vnde si aliquid
significat adiectiue, hoc est per attributionem ad aliquid horum.

Ad rationes in oppositum est dicendum. Cum dicitur primo,

35 modus adiectiui est modus adiacentis, concedatur. Et cum dici-
tur, cui ergo prius debetur modus adiacentis, ab eius proprietate

12 substantialis] accidentalis ms. — 26 Prisc. II 28 (Keil II p. 60).
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accipitur modus adiectiui, dicendum, quod hoc prius potest
dicere vel ordinem rei vel ordinem cognitionis. Et tunc ad mi-
norem. Cum dicitur, quod modus adiacentis prius debetur
forme substantiali, verum est ordine rei, tamen ordine cogni-
tionis prius debetur forme accidentali, et ideo bene sequitur,
quod modus significandi nominis adiectiui prius accipitur a pro-
prietate forme substantialis ordine rei, accipitur nichilominus
tamen a proprietate forme accidentalis prius ordine cognitionis.

Ad aliud. Cum dicitur, ab eius proprietate accipitur modus
adiectiui, cui contingit modus adiectiui, concedatur. Ad mino-
rem. || Cum dicitur, tam forme substantiali quam substantie con-
tingit modus adiacentis, dicendum est, quod modus adiacentis
contingit forme substantiali prius ordine rei, et si contingit sub-
stantie, hoc est, quia substantia habet quendam modum forme
accidentalis vel forme substantialis, in quantum scilicet deno-
minat vel rem alterius generis vel rem eiusdem generis, indirecte
tamen, vt supra dictum est, et hoc dato non tamen excluditur,
quin modus adiectiui acceptus sit a proprietate forme acciden-
talis et per prius ordine cognitionis saltem, ideo etc.

Ad illud, quod obicitur in contrarium. Cum dicitur, Prisci-
anus dixit, quod nomen adiectiuum significat accidens, si Pris-
cianus hoc intellexit vniuersaliter, dicendum, quod non dixit
verum, quia nomen aliquod adiectiuum significat substantiam,
vt dictum est. Vel suscipiendo Priscianum dicendum est, quod
Priscianus dixit, quod nomen adiectiuum significat accidens
tamquam illud, quod est prius quoad nos, non tamen simpliciter;
vel dicendum, quod nomen adiectiuum significat accidens vt
frequenter et vt in pluribus, non tamen vniuersaliter; vel no-
men adiectiuum significat accidens, quia omne nomen adiec-
tiuum habet similem modum significandi modo accidentis, quia
omne adiectiuum significat per modum adiacentis, et quia hic
modus prius est accidentis ordine cognitionis, ideo etc.

onsequenter proceditur ad tertium, scilicet vtrum adiectiuum
per suum modum significandi sit principium constructionis,
et videtur quod non, quia si adiectiuum per suum modum signifi-

20-21 Prisc. 1T 28 (Keil II p. 60).
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candi esset principium constructionis, tunc adiectiuo, vnde ad-
iectiuvum est, ratione sui modi significandi deberetur aliqua de-
terminata et distincta constructio. Sed consequens falsum est,
quia nullam constructionem habet adiectiuum nisi ratione, qua

5 est comparatiuum et superlatiuum etc. Consequentia patet, quia
si modus significandi esset principium constructionis, tunc dis-
tinctus et determinatus modus significandi esset principium
distincte et determinate constructionis, ideo etc.

Item si modus significandi nominis adiectiui esset principium

10 constructionis, tunc omnia nomina adiectinua haberent eandem
vel similem constructionem. Sed consequens falsum est, quia
nomen comparatiuum, superlativum etc. adiectinua sunt, non
tamen simili modo construuntur. Consequentia patet, quia posita
eadem causa debet poni idem effectus.

15 Preterea. Si nomen adiectiuum per suum modum significandi
principium esset constructionis, haberet proportionem cum mo-
do significandi nominis substantiui et cum nullo alio, vt videtur.
Sed modus significandi nominis adiectiui non proportionatur
modo significandi nominis substantiui, quia isti modi repugnant

20 sibi, quia distinguuntur ex opposito. Opposita autem non pro-
portionantur sibi ad inuicem, ergo etc.

Oppositum arguitur, quia substantiuvum cum altero substan-
tiuo, nisi incongrue vel figurative, non construitur dicendo Socra-
tes Plato et animal homo. Ergo per oppositum adiectiuum cum

25 substantiuo sine figura aliqua et congrue construitur dicendo
homo albus. Sed hoc non esset, nisi adiectiuum per suum modum
significandi esset principium constructionis. Nomen igitur adiec-
tiuum per suum modum significandi est principium construc-
tionis.

30 Ad istam questionem duo dicimus. Primum est, quod nomen
adiectiuum per suum modum significandi est principium con-
structionis et dispositive et actualiter. Secundum est, quod no-
men adiectiuum per suum modum significandi est magis prin-

ser1 Cipium constructionis, ita quod plus || facit ad constructionem

35 quam nomen substantiuum per suum modum significandi.

Declaratio primi est, quia modus significandi principiat con-

30 est] est add. ms.
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structionem et dispositiue et actualiter, quia disponit ad modos
significandi posteriores, qui actualiter principiant constructio-
nem, et correspondet alius modus significandi proportionaliter
in alio constructibili, vt patet ex preteritis, nam per primum est
principium constructionis dispositiue et per secundum est prin-
cipium constructionis actualiter. Sed modus significandi nominis
adiectiui disponit ad modos significandi posteriores, qui actua-
liter principiant constructionem, quia supponitur a genere et
casu et numero etc. in dictione adiectiualiter significata, et huius-
modi sunt immediata et actualia principia constructionis.

Item modo significandi nominis adiectiui correspondet per se
modus entis in se, qui est modus substantiui, quia isti modi sibi
proportionantur ad inuicem. Sicut enim ex duobus in actu vel
ex duobus in potentia non fit vnum, sed ex duobus, quorum
vnum est in potentia, alterum in actu, fit vhum, nec est querenda
huiusmodi causa alia, nisi quia vnhum est actus et reliquum est
potentia, similiter ex duobus per se stantibus vel ex duobus
omnino dependentibus non fit vnio seu proportio, sed ex duo-
bus, quorum vnum est dependens et alterum est per se stans,
fit vnio seu proportio, quod non est nisi quia modus adiectiui
proportionatur modo substantiui. Nam modus adiectiui ratio
dependentie est, modus autem substantiui ratio termini est.
Quare sequitur, quod nomen adiectiuum per suum modum sig-
nificandi est principium constructionis et dispositiue et actualiter.

Ad declarationem secundi intelligendum est, quod constructio
est vnio quedam constructibilium, et sic constructio est quedam
relatio vnius constructibilis ad alterum. Ex quo accipio, quod con-
structibile est referribile seu relatinvum quoddam per formam
constructibilis, que est suus modus significandi. Vlterius accipio,
quod relatiuum per se dependet, quia per se habet relationem
ad alterum vt scientia ad scibile. Relatiuum autem per accidens
non per se dependet, nec per se refertur sed per accidens, vt
scibile refertur ad scientiam non per se, sed quia scientia refertur
ad scibile.

Ex hiis ad propositum. Constructibile per se refertur seu de-
pendet ad alterum. Omne igitur constructibile, quod per se de-
pendet ad alterum, per se construitur et plus facit ad construc-
tionem, vnde constructio est, quam illud, quod non per se
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°  dependet. Sed nomen adiectiuum per suum modum significandi
per se dependet ad substantiuum, substantiuum autem non de-
pendet per se ad adiectiuum, sed per suum modum significandi
terminat dependentiam adiectiui. Ergo nomen adiectiuum per

s suum modum significandi magis, quia prius et per se, est prin-
cipium constructionis quam substantiuum per suum modum
significandi. Et hoc habet veritatem in constructione adiectiui
cum substantiuo. Ibi enim adiectiuum construitur cum substan-
tiuo constructione sui per se, substantiuum autem construitur

10 cum adiectiuo non constructione, que est sui per se, sed sui per
accidens. Dico autem, quod iam dictum veritatem habet in con-
structione substantiui nominis cum adiectiuo, quia in construc-
tione appositi cum supposito non habet veritatem. Nomen igitur

ser1 adiectiuum designat rem || suam vt dependentem ad aliud vt ad

15 substantiuvum. Ideo per illum modum significandi per se et imme-
diate construitur cum eo, faciens cum illo vnum extremum ora-
tionis dicendo homo albus currit. Sed hoe, quod est albus, per
se non construitur cum hoc, quod est currit, nec cum eo aliquo
modo construeretur, nisi prius construeretur cum hoe, quod est

20 homo. Non enim in hac oratione, dicendo homo albus currit,
supponit hoe, quod est albus, sed totum aggregatum ex substan-
tiuo et adiectiuo, per naturam tamen ipsius substantiui. Quic-
quid enim habet rationem entis in se, per se supponit, et quicquid
non habet in se rationem entis per se, nunquam construitur per

25 se in ratione suppositi, et supponit, hoc est per accidens et per
reductionem illius, quod in se habet modum significandi per
modum entis in se. Et ideo sequitur ex dictis, quod dicendo homo
albus currit, hoc, quod est currit, construitur cum hoc, quod est
homo, constructione sui per se, et cum hoc, quod est albus, per

30 accidens. Sed hoc, quod est homo, construitur cum hoc, quod
est currit, non constructione sui per se, sed per accidens. Item
hoc, quod est albus, construitur cum hoc, quod est currit, acci-
dentaliter per accidens. Et hec manifesta sunt recte consideranti,
manifestiora autem erunt, deo concedente, quando de construc-

35 tionibus dicemus. Sic igitur patent duo proposita.

Ad primum argumentum. Cum dicitur, si adiectiuum per suum
modum significandi esset principium constructionis, tunc adiec-
tiuo deberetur aliqua constructio determinata, vnde adiectiuum
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est, concedatur consequentia. Et cum dicitur, quod consequens
est falsum, dicendum per interemptionem, nam adiectiuum vnde
adiectinuum construitur cum substantiuo. Et ad probationem.
Cum dicitur, quod nullam constructionem habet adiectiuum nisi
ratione, qua est comparatiuvum vel superlatiuum etc., negandum
est, quia per aliam rationem comparatiuum est comparatiuum et
per aliam rationem est adiectiuum, et similiter intelligatur de aliis,
vnde ratione, qua est adiectiuum, debetur sibi constructio cum
substantiuo, ratione autem, qua est comparatiuum, debetur sibi
specialis constructio, et hoc patebit consequenter.

Ad aliud. Cum dicitur, si nomen adiectiuum per suum modum
significandi esset principium constructionis, tunc omnia adiec-
tiua haberent eandem vel similem constructionem, verum est,
vnde adiectiua sunt, sed vnde talia adiectiua sunt, puta compara-
tiua vel superlatiua, non oportet, quod habeant eandem con-
structionem vel consimilem, cuius causa iam dicta est.

Ad tertium. Cum dicitur, si modus adiectiui esset principium
constructionis, haberet proportionem cum modo substantiui,
verum est, vinde adiectiuum est. Et ad probationem. Cum dicitur,
quod modi eorum repugnant, dicendum, quod diuersa seu oppo-
sita in eodem et respectu eiusdem repugnant, sed diuersa in
diuersis, que sunt sibi proportionata, non repugnant, imo pos-
sunt facere vnum secundum proportionem. Quamquam enim
huiusmodi non sunt eadem secundum essentiam, possunt tamen
esse eadem proportione, et hoc sufficit in proposito, ideo et ce-
tera. ||

De contentis sub nomine adiectiuo appellatiuo.

Dubitato circa nomen adiectiuum secundum se, demum pro-
ceditur ad dubitandum circa contempta sub nomine adiec-
tiuo appellatiuo. Contempta autem sub nomine appellatiuo adiec-
tiuo sunt decem et septem, vt videtur, scilicet nomen ad aliquid
dictum vt pater, filius etc.; nomen gentile vt Grecus, Latinus;
nomen patrii vt Atheniensis, Parisiensis etc.; interrogatiuum vt
quis, qualis, quantus; infinitum vt qui, qualis, quot; relativa
vt talis, tantus, tot; nomen diuiduum vt omnis, nullus, ete.;
ordinale vt primus, secundus, tertius; numerale vt vnus, duo,
tres; locale vt propinquus, longinquus; patronomicum vt Pria-
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mides; nomen possessiuum vt Euandrius, regius; comparatiuum
vt albior, fortior; superlatiuum vt albissimus, fortissimus; dimi-
nutiuum vt regulus; denominatiuvum vt albus, bonus; nomen
adverbiale vt supernus, externus, hodiernus. De hiis igitur omni-

5 bus et singulis, prout melius poterimus, eo ordine, quo numerata
sunt, rationatiue ad vtramque partem contradictionis opponendo
dubitabimus.

De nomine ad aliquid dicto.

ueramus igitur primo de nomine ad aliquid dicto, cuiusmodi

10 est dominus, seruus, pater et filius. Circa quod queremus

duo. Primum est, vtrum nomen ad aliquid dictum sit nomen

distinctum in specie contra alia nomina appellatiua adiectiua,

que iam enumerata sunt. Secundum est, vtrum nomen ad aliquid

dictum sit principium alicuius constructionis per suum modum
15 significandi.

irca primum sic proceditur et videtur, quod nomen ad aliquid
dictum non sit nomen distinctum in specie contra alia
nomina adiectiua appellatiua, quia cui repugnat modus signifi-
candi nominis essentialis, illud non est nomen distinctum contra
20 alias species nominis. Sed nomini ad aliquid dicto repugnat mo-
dus significandi essentialis nominis. Ergo nomen ad aliquid dic-
tum non est nomen distinctum in specie contra alias species
nominis. Maior patet. Minor declaratur, quia modus significandi
essentialis nominis est modus essentie certe apprehensionis seu
25 modus habitus et quietis vel in se vel in alio. Sed modus seu
ratio significandi nominis ad aliquid dicti est esse ad aliud, et
hoc significat nomen huius, quod est esse ad aliud. Ergo etc.
Item quod idem est in specie cum aliis nominibus, non est
nomen distinctum in specie contra ea. Sed nomen ad aliquid
s0 dictum est eiusdem speciei cum aliis, que iam enumerata sunt.
Nam nomen appellatiuum et nomen adiectiuum species nominis
sunt. Sed nomen ad aliquid dictum vt pater et dominus appella-
tiua sunt, quia communia multorum, et adiectiua sunt, quia
habent modum adiacentis alteri. Ergo nomen ad aliquid dictum
35 non est nomen distinctum in specie contra alia nomina appella-
tina adiectiua.
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Item si nomen ad aliquid dictum esset nomen distinctum in
specie contra omnia nomina appellatiua adiectiua superius enu-
merata, tunc etiam esset distinctum in specie contra nomen
relativum. Sed consequens falsum est, quia nomen ad aliquid
dictum et relatiuum idem significant, vt patet per totam philo-
sophiam. Consequentia apparet, quia nomen relatinum est de
numero nominum appellatiuorum adiectiuorum, ergo etc.

Oppositum patet per Priscianum, qui nomen ad aliquid dic-
tum distinguit ex opposito contra alia nomina appellatiua adiec-
tiua, quod non esset, nisi distingueretur in specie contra ipsa,
ergo ete.

Item distincte constructiones in specie arguunt distinctos mo-
dos significandi in specie, cum modi significandi per se sint prin-
cipia constructionis. Sed nomen ad aliquid dictum habet con-
structionem distinctam in specie contra constructiones aliorum
appellativorum adiectivorum. Nam nomen ad aliquid dictum
construitur cum genitiuo, dicendo pater filii, dominus || serui, et sic
non construuntur alia. Ergo nomen ad aliquid dictum habet
modum significandi in specie distinctum contra modos signifi-
candi aliorum predictorum, et si sie, sequitur, quod nomen ad
aliquid dictum est nomen in specie distinctum contra alia no-
mina appellatiua adiectiua.

Ad istam questionem sunt duo dicenda, scilicet quod nomen
ad aliquid dictum est nomen et nomen distinctum in specie
contra alia predicta nomina. Ad declarationem vtriusque prein-
telligendum est, quid significatur nomine huius, quod est ad
aliquid. Vnde considerandum est, quod ad aliquid dicuntur, quo-
rum hoc ipsum esse, quod sunt, id est ipsamet essentialiter, vnde
ad aliquid dicuntur, aliorum dicuntur, vel quomodolibet aliter.
Sic enim philosophus fuit vsus vocabulo ad aliquid in predica-
mentis et in quinto methaphysice. Sic etiam Priscianus et Petrus
Helie vsi sunt vocabulo ad aliquid. Nam Priscianus dicit, quod
nomen ad aliquid dictum est illud, quod sine intellectu illius,
ad quod dictum est, proferri non potest, et dicit, quod si vnum
intereat, et reliquum, sicut philosophus dicit, quod relatiua seu

8 Prisc. IT 28 (Keil II p. 60). 30 Boethius in categorias Arist. II (PL 64
p. 216), Categoriae 7. 6a-b; Metaphysica V, 15. 1020b-1021a. 32 Prisc. II 28
(Keil II p. 60). 35 Metaphysica V, 15. 1021a.
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ad aliquid dicta posita se ponunt et perempta se perimunt. Item
Petrus Helie dicit, quod ad aliquid dictum significat aliquid
primario, et quod aliud, ad quod dicitur, significat secundario,
hoc est dat ipsum intelligere per rationem suam, vnde est ad
5 aliquid dictum. Ex quibus patet, quod qui essentialem naturam
huius, quod est [ad] aliquid, velit intelligere, intelligat formaliter
respectum ad alterum.
Ex hoc ad propositum. Illud est nomen, cui contingit modus
significandi essentialis specificus nominis, secundum quod nomen
10 est. Sed nomini ad aliquid dicto contingit modus essentialis
specificus nominis, quia nomen ad aliquid dictum significat re-
spectum ad aliud. Hic autem respectus aliquid essentialiter est,
nec est substantia nec aliquod accidentium, nisi forma respectiua,
que essentialiter de predicamento relationis est. Sed constat,
15 quod huic respectui contingit modus essentie certe apprehensio-
nis. Est enim essentia quedam certe apprehensionis, quia deter-
minata de predicamento relationis est.
Circa quod intelligendum, quod nomen ad aliquid dictum acci-
dens est, quia relatio est, et est tale accidens, quia respectiuum, et
20 propter hoc in esse duo respicit, scilicet subiectum, et hoc vnde
accidens est, et terminum, vnde est tale accidens, scilicet ad
aliquid dictum. Dico autem in esse suo, quia accidens per suam
essentiam non concernit subiectum, sed secundum quod habet
esse, quia accidentis esse est inesse subiecto. Accidens enim in se
25 duos habet modos essendi, vnum scilicet, quo distinguitur contra
subiectum essentialiter, et secundum hoe significatur in abstrac-
tione dicendo albedo. Alium habet modum essendi, quo coniun-
gitur subiecto accidentaliter et significatur in concretione, se-
cundum quod concernit ipsum subiectum dicendo albus. Quare
s0 cum nomen ad aliquid dictum accidens sit, significari potest
vel cum precisione subiecti, id est secundum quod distinguitur
contra subiectum essentialiter, et significatur hic modus nomine
paternitatis et hoc substantiue, vel nomen ad aliquid dictum

3 primario] significato add. ms.  quod!] quid ms. 25 contra] om. ms.

2 Petrus Helie fol. 23v: Significant igitur ipsas relationes determinando
inesse alicui ut paternitatem, nominant uero substantias, quibus inest illa
relatio (ut pater, filius).
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significari potest, vt coniunctum est subiecto accidentaliter, et
sic significatur nomine huius, quod est pater, et similium.
Nomen igitur ad aliquid dictum est nomen, cum sibi competat
modus significandi essentialis nominis, qui est modus essentie
determinate apprehensionis. Nam nomen ad aliquid dictum vel
significat per modum essentie determinate apprehensionis in se
cum precisione subiecti dicendo paternitas, vel per modum essen-
tie determinate apprehensionis, vt in alio est et vt ad alium se
habet dicendo pater. Nam vt sic || et respicit subiectum, in quo
est, et terminum, ad quod refertur. Patet igitur primum.

Declaratio secundi est, scilicet quod nomen ad aliquid dictum
sit distinctum in specie nominum contra alia nomina appellatiua
adiectiua, quia distinctio specierum nominum secundum speciem
est per distinctionem modorum significandi sub specie, que no-
men est. Sed nomen ad aliquid dictum habet modum significandi
alium in specie a modis significandi aliorum predictorum, quia
ratio sua seu modus significandi eius est esse ad aliud. Sed omnia
non significant, vt sunt ad aliud. Ergo nomen ad aliquid dictum
est nomen distinctum in specie contra alia nomina, que dicta
sunt.

Sed hic excitaret aliquis, nam satis manifestum est ex dictis,
quod nomen ad aliquid dictum distinctum est in specie contra
alia nomina excepto nomine relatiuo: sed dubium adhuc est,
quomodo nomen ad aliquid dictum differt a nomine relatiuo.
Vnde notandum, quod inter nomen ad aliquid dictum et nomen
relatiuum ad presens quadruplicem invenimus differentiam. Pri-
ma est, quod nomen ad aliquid dictum imponitur a forma, cuius
esse est ad aliquid esse tamquam ad terminum. Relatiuum autem
nomen imponitur a forma, que de se non respicit alterum, sed
de quodam suo modo significandi. Secunda est, quod nomen
ad aliquid dictum respicit terminum, ad quem refertur, relati-
uum autem respicit subiectum seu antecedens. Tertia est, quod
nomen dictum ad aliquid et illud, ad quod refertur, non faciunt
vnum numero, vt pater et filius etc., nomen autem relatinum
et subiectum seu antecedens, quod refertur per ipsum, semper
faciunt vhum numero, saltem habet hoc veritatem in relatiuo
ydemptitatis. Quarta differentia est, quod nomen ad aliquid
dictum substantiue aliquando significari potest dicendo paterni-
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tas, filiatio, nomen autem relatiuum nequaquam; vnde nomen
relatiuum per se supponere non potest, sed per intellectum sui
antecedentis siue per sui reiterationem dicendo Socrates currit,
qui mouetur, id est qui Socrates mouetur. Ex quibus patet,
s quod nomen ad aliquid dictum est, quia ad aliud est, nomen au-
tem relativum non dicitur relatiuvum, quia suum esse est ad
aliud esse, sed quia est reiteratum seu relatum sui antecedentis,
et hoc postmodum patebit. Nomen igitur ad aliquid dictum est
distinctum nomen in specie contra alia nomina, vt dictum est.
10 Ad argumentum primum. Cum dictum est, cui repugnat mo-
dus specificus nominis, illud non est nomen, concedatur. Et ad
minorem. Cum dicitur, quod nomini ad aliquid dicto repugnat
modus essentialis specificus nominis, dicendum per interempti-
onem. Et ad probationem. Cum dicitur, quod modus significandi
15 nominis est modus essentie certe apprehensionis, verum est, et
specificatur per modum essendi vel in se vt in nomine substan-
tiuo, vel per modum vt in alio vt in nomine adiectiuo. Et dico
etiam, quod specificari potest per modum, qui est esse ad aliud,
vt in nomine ad aliquid dicto. Item nomen ad aliquid dictum,
20 vinde adiectiuum est, habet modum essentie determinate appre-
hensionis vt in alio, ideo ete.
Ad aliud. Cum dicitur, quod idem est in specie cum aliis no-
s1r i minibus, non distinguitur contra ea; maior || concedatur. Et ad
minorem. Cum dicitur, quod nomen ad aliquid dictum est idem
25 in specie cum aliis nominibus, dicendum, quod species aliqua
est, que est subalterna, et alia est, que est species athoma. Tunc
dicendum, quod nomen ad aliquid dictum et alia nomina sunt
idem in specie subalterna nominis, que sunt appellatiuvum adiec-
tiuum, tamen in specie athoma differunt.
30 Ad tertium patet responsio, quia nomen relatiuum et nomen
ad aliquid dictum differunt eo modo, quo dictum est.

Tunc proceditur ad secundum, vtrum scilicet nomen ad ali-
quid dictum per suum modum significandi sit principium
constructionis, et videtur, quod non, quia si nomen ad aliquid
35 dictum per suum modum significandi esset principium construc-
tionis, tunc sicut habet distinctum modum significandi, sic esset
principium distincte constructionis. Sed nomen ad aliquid dictum

Corp. phil. Ta. 29
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per suum modum significandi non est principium alicuius dis-
tincte constructionis, nam de illo similis enim constructio est
dicendo pater filii et cappa Socratis. Si ergo nomen ad aliquid
dictum per suum modum significandi non est principium con-
structionis distincte a constructionibus aliorum nominum, ideo
etc.

Item si nomen ad aliquid dictum per suum modum significandi
esset principium alicuius constructionis, haberet modum signifi-
candi sibi proportionalem in alio constructibili, cui non propor-
tionatur alter modus significandi a modo significandi nominis
ad aliquid dicti. Sed consequens falsum est, nam dicendo pater
filii vel aliquid tale huius constructionis principia sunt modi
significandi per modum dependentis ad alterum vt alterius et
ipse genitiuus casus, qui est ratio termini, vt cuius est alte-
rum. Ergo modus significandi nominis ad aliquid dicti non
est principium huiusmodi constructionis secundum quod huius-
modi, quia dicendo cappa Socratis predicta duo principia con-
structionis inueniuntur, vbi tamen non est modus significandi
nominis ad aliquid dicti. Nomen igitur ad aliquid dictum non
est principium alicuius constructionis.

Oppositum arguitur per Priscianum in secundo minoris, qui
ponit constructiones quasdam fieri ex vi relationis dicendo pater
filii, similis michi, et sic de consimilibus. Tales autem construc-
tiones fiunt per modum, per quem nomen ad aliquid dictum est
tale, ergo etc.

Item omnis modus significandi est principium constructionis
vel dispositiue vel actualiter, vt patet ex predeterminatis. Sed
modus significandi nominis ad aliquid dicti est aliquis modus
significandi, vt patet ex precedenti questione. Nomen ergo ad
aliquid dictum est principium alicuius constructionis per suum
modum significandi.

Ad istam questionem dicendum est, quod nomen ad aliquid dic-
tum est principium constructionis vno modo dispositiue et duo-
bus modis actualiter. Declaratio primi est, quia omnis modus
significandi, qui constituit speciem sub parte orationis, est prin-
cipium dispositiuum constructionis, nam disponit ad modos

8 esset] est ms. — 21 Prisc. XVIII 26 (Keil III p. 219).
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significandi accidentales, qui actu principiant constructionem vt
ad numerum, casum etc. Sed modus significandi nominis ad
aliquid dicti constituit speciem sub nomine, quia nomen ad ali-
quid dictum est species nominis, vt patet ex dictis. Nomen igitur
5 ad aliquid dictum est principium constructionis dispositiue.

Declaratio secundi est, scilicet quod nomen ad aliquid dictum
sit principium constructionis actualiter ita quod duobus modis,
quia nomen ad aliquid dictum et est adiectiuum et tale adiec-
tiuum, scilicet ad aliquid dictum. Nam nomen ad aliquid dictum

10 duo respicit, scilicet subiectum et terminum, vt hoc, quod est
pater, respicit subiectum paternitatis et filium tamquam termi-
num. Vnde adiectiuum est ratione primi, et ratione secundi est
tale adiectiuum, scilicet ad aliquid dictum. Tune dicendum, quod
nomen ad aliquid dictum, vnde adiectiuum est, per modum

15 significandi adiectiui est actuale principium constructionis et
etiam per modum significandi nominis ad aliquid dicti est prin-
cipium actuale constructionis.

Primum sic patet, quia modus significandi est actuale prin-
cipium constructionis per se, per quem vnum constructibile

20 dependet ad alterum, in quo habet modum significandi sibi pro-
portionalem. Sed nomen ad aliquid dictum, vnde adiectiuum est,
habet modum significandi, per quem dependet ad alterum, vide-
licet aliquod subiectum, cui adiacet, in quo habet modum signi-
ficandi sibi proportionalem, scilicet modum ipsius subiecti, qui

s1v1 est modus per se stantis seu || entis in se. Nomen ergo ad aliquid
dictum, vnde adiectiuum est, per suum modum significandi est
actuale principium constructionis. Ex quo sequitur, quod nomen
ad aliquid dictum vt pater, seruus etc. adiectiua sunt realiter
sicut albus nec poterunt per se supponere.

30 Secundum sic patet, scilicet quod nomen ad aliquid dictum
etiam sit actuale principium constructionis per suum modum sig-
nificandi, vnde est nomen ad aliquid dictum. Nam nomen ad ali-
quid dictum dependet ad suum terminum per suum modum signi-
ficandi, per quem est nomen ad aliquid dictum, et in ipso termino

35 habet modum proportionalem, vt dicendo pater filii. Nam hoc,
quod est pater, refertur ad alterum, vt alterius est, et hoe, quod

23 aliquod] quod ms.
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est filius, vnde suus terminus est, habet modum terminantis,
vt cuius est alterum, et isti modi sibi proportionantur. Si igitur
aliquid est actuale principium constructionis, cum habet modum
significandi, cui proportionatur modus significandi alterius con-
structibilis, et cum hoc contingat reperire in nomine ad aliquid
dicto, sequitur, quod nomen ad aliquid dictum sit actuale prin-
cipium constructionis per suum modum significandi, vnde est
nomen ad aliquid dictum.

Circa quod est notandum, quod cum nomina ad aliquid dicta
sint illa, quorum hoc ipsum esse, quod sunt, aliorum dicuntur
vel quomodolibet aliter, sequitur, quod non omnia nomina ad
aliquid dicta habent eandem vel consimilem constructionem,
quia non similiter omnia referuntur ad suos terminos. Nam
quedam sunt, que referuntur ad alia, vt aliorum sunt, id est ad
aliquid referuntur, vt cuius est alterum, scilicet sub habitudine
genitiui, quedam autem referuntur ad alterum quomodolibet
aliter, id est sub aliqua alia habitudine quam sub habitudine
genitiui. Nam quedam dependent ad alterum, vt alteri attri-
buuntur, dicendo amicus amico amicus, similis simili similis etc.,
quedam vero dependent seu referuntur ad alterum vt ab altero,
dicendo distans a distante distans etc. Propter quod non omnia
ad aliquid dicta nec eandem nec consimilem constructionem
habent, sed quedam construuntur cum genitiuo, quedam cum
datiuo ete.

Ad argumentum primum in oppositum. Cum dicitur, si nomen
ad aliquid dictum per suum modum significandi esset principium
constructionis, tunc sicut habet distinctum modum significandi,
sic esset principium constructionis distincte, concedatur. Et ad
minorem. Cum dicitur, quod nomen ad aliquid dictum non est
principium distincte constructionis, dicendum per interemptio-
nem. Et ad probationem. Cum dicitur, quod similis est construc-
tio dicendo cappa Socratis et pater filii, dicendum, quod est simi-
lis, quia per quoddam commune principium est, quod est modus
dependentis ad alterum, vt alterius est. Sed hoc non est eiusdem
rationis in hoc, quod est cappa, et in hoc, quod est pater. Nam
hoe, quod est cappa, dependet ad hoc, quod est Socratis, vt
possessio ad possessorem. Et hoc, quod est pater, dependet ad
hoe, quod est filius, sicut relatiuum ad suum terminum. Sed con-
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s1v stat, quod hec dependentia hinc et inde || est alterius et alterius
rationis, ideo etc.
Ad aliud. Cum dicitur, si nomen ad aliquid dictum esset prin-
cipium constructionis, per suum modum haberet modum sibi
s proportionalem in alio constructibili, concedatur. Et ad mino-
rem. Cum dicitur, quod nullus modus significandi sibi propor-
tionatur, dicendum per interemptionem. Et ad probationem.
Cum dicitur, quod dicendo pater filii, cappa Socratis, principium
constructionis vtriusque est modus dependentis ad alterum vt
10 alterius, verum est, sed hoc non est eiusdem rationis vtrobique,
ideo etc.

De nomine gentils.

uxta hoc proceditur ad dubitandum circa nomen gentile, et
queritur tantum vnum, scilicet vtrum nomen gentile sit

15 possibile, et videtur, quod non. Est dare pronomen gentile, ergo
non est possibile ponere nomen gentile. Antecedens patet. Hoc
enim, quod est nostras et vestras, pronomina gentilia sunt.
Consequentia probatur, quia sicut predicamenta inpermixta sunt,
ita, vt videtur, partes orationis inpermixte sunt, ita quod species

20 vnius partis orationis non est species alterius partis orationis.
Quare si est ponere pronomen gentile, non erit ponere nomen
gentile.

Item tu non potes dicere, quod nomen gentile sit possibile,
nisi quia est dare ipsum secundum quod gentem significat, vt

25 est Latinus, Grecus etc. Sed nomen patrium similiter significat
gentem dicendo Romanus, Atheniensis etc. Si igitur nomen gen-
tile est possibile, sequitur saltem, quod nomen gentile et nomen
patrium sunt idem, et sic non erunt distincte species nominis,
ergo ete.

30 Oppositum patet per Priscianum, qui ponit nomen gentile
esse nomen et distinctum nomen contra alias species nominis,
quod non esset, nisi quia nomen gentile possibile esset.

Item nomen gentile est, quod significat gentem, vt Priscianus
dicit. Sed possibile est nomen significare gentem dicendo Lati-

23 potes] potest ms.

30 Prisc. II 29 (Keil II p. 61). 33 ibid.



450 SUMMA GRAMATICA

nus vel Grecus, quia nulli essentie certe apprehensionis repugnat
nominaliter significare, vt de se patet.

Ad hanc questionem est dicendum, quod nomen gentile est
possibile. Ad cuius intellectum sunt duo notanda. Primum est,
quid sit nomen gentile. Secundum est, quam differentiam habet
nomen gentile ad illa, cum quibus videtur conuenire, cuiusmodi
est pronomen gentile, nomen patrium et nomen possessiuum.

Circa primum intelligendum est, quod nomen gentile est no-
men significans per modum denominantis aliquid a gente alicuius
regionis, dicendo Latinus, Grecus etc. Dico autem illud aliquid,
quod denominatur, vel esse partem gentis, a qua fit denominatio,
vt homo Latinus, quia est pars gentis Latine, vel aliquid aliud
a gente, quod non est pars gentis, denominatur tamen a gente ali-
cuius regionis, vt dicendo gummi Arabicum, || sic denominatum
a gente huiusmodi, gladius Theutonicus, Dacha bipennis et cetera
talia. Hec tamen denominatio analogica videtur esse, nam prius,
vt videtur, debetur parti gentis, a qua gente fit denominatio,
posterius autem debetur alicui alteri a gente seu a parte gentis
et per attributionem ad illud, quod prius denominatur a gente.
Vnde patet, quid sit nomen gentile.

Circa secundum, scilicet quo modo differt ab illis, cum quibus
videtur habere conuenientiam, vt cum nomine patrio, intelligen-
dum est, quod si nomen gentile et patrium aliqualiter conueniunt
cum nomine possessiuo, tamen inter ipsa ad presens triplicem

inuenio differentiam. Prima est, quod nomen gentile et nomen s

patrium videntur pertinere ad plures, possessiua autem indiffe-
renter ad vnum vel ad plures. Secunda est, quod cum et gentile
et patrium et possessiuum sint adiectiva et deriuatiue speciei,
tamen diuersimode deriuantur ab illis, a quibus deriuantur, quia
gentilia et patria deriuantur ab aliquibus aliquo modo impor-
tantibus pluralitatem, possessiua vero indifferenter ab aliquibus
importantibus singularitatem vel pluralitatem. Tertia differentia
est, quod nomina gentilia et patria prius saltem pertinent ad
res regionales, quamuis ex consequenti ad alias, possessiua vero
indifferenter ad res regionales vel ad alias.

Item secundo est notanda differentia inter pronomen gentile

2 significare,] quia nulli essentie certe apprehensionis repef. ms. 13 non] om.
ms. 34 alias] alia ms.

<

—_

0

71rl

20

35



SUMMA GRAMATICA 451

et nomen gentile. Quamuis enim in hoc conueniant, quod vtrum-
que denominat aliquid a gente, tamen in hoc differunt, quod
nomen gentile denominat aliquid a gente aliqua determinata
alicuius determinate regionis, pronomen autem gentile aliquid
s denominat a gente non determinata nec determinate regionis,
dicendo nostras et vestras. Hec enim non se magis determinant
ad gentem vnius regionis quam alterius, vt de se patet.
Tertio est consideranda differentia inter gentile et patrium,
que quamuis conueniant in condicionibus, in quibus distinguun-

10 tur a nomine possessiuo, vt supra dictum est, tamen differunt,
quia nomen gentile denominat aliquid a gente totius regionis
vt a Grecia Grecus et a Dacia Dachus etc., hec enim significant,
de quarum regionum gentibus aliqui sint. Nomen vero patrium
denominat aliquid ab aliqua ciuitate vt Romanus a Roma,

71r 11 Parisiensis, Atheniensis etc. Patet igitur, quomodo differunt no-
men gentile ab aliis, cum || quibus videtur habere conuenientiam.

Ex hiis tunc ad questionem dicendum, quod nomen gentile

est possibile. Cuius ratio est ex dictis, quia illa species nominis

est possibilis, cui possibilis est modus significandi, per quem

z0 nomen est nomen, et modus significandi, per quem est tale
nomen, scilicet species nominis. Sed nomini gentili est possibilis
modus significandi nominis, per quem nomen est nomen, scilicet
modus habitus determinate apprehensionis. Sibi etiam est possi-

bilis modus specialis, per quem nomen gentile est talis species

25 nominis, scilicet modus significandi per modum adiacentis alteri
denominando ipsum a gente alicuius regionis, et per hunc etiam
modum significandi nomen gentile est principium alicuius con-
structionis aliqualiter, quia saltem dispositiue secundum modum,
qui dictus est in aliis. Nomen igitur gentile possibile est.

30 Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur, est dare
pronomen gentile, ergo non est dare nomen gentile, dicendum
ad consequentiam per interemptionem, quia per aliam rationem
est nomen gentile et pronomen gentile, vt visum est. Et ad pro-
bationem. Cum dicitur, quod partes orationis inpermixte sunt,

35 verum est, et propter hoc, quia est in vna parte orationis vel
sicut species partis, non est in alia parte sub eadem ratione, sed
per alium et alium modum significandi. Quare cum sic sit in
proposito, vt patet ex dictis, ideo etc.
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Ad aliud. Cum dicitur, quod nomen gentile significat gentem,
verum est, id est denominando aliquid a gente. Et tu dicis simi-
liter nomen patrium ; dicendum, quod non est simile, quia nomen
gentile denominat a gente totius regionis, sed nomen patrium
ab aliqua ciuitate, vt dictum est, ideo ete.

De nomine patrio.

onsequenter queritur circa nomen patrium, cuiusmodi est

Romanus, Atheniensis etc., et queritur tantum vnum, vtrum
scilicet nomen patrium sit nomen, et videtur quod non, quia
si nomen patrium esset nomen, aut esset nomen a patre dictum
aut a patria dictum, et hoc patet ex significato vocabuli. Sed
nomen patrium nec est a patre dictum nec a patria dictum. Nam
si esset a patre dictum, non differret a nomine patronomico, cum
nomen patronomicum est, quod deriuatur a propriis nominibus
patrum. Item si esset a patria dictum, iam non differret a nomine
gentili, cum nomen gentile denominat aliquid a gente alicuius
regionis seu patrie, quia regio omnis patria quedam esse videtur,
quamquam non econuerso. Non enim omnis regio patria est.
Nomen igitur patrium non est nomen, vel saltem si esset nomen,
non differret a nomine gentili vel a nomine patronomico.

Item illud nomen, quod non distinguitur ab altero nomine nisi
penes aliquam condicionem materialem, non est nomen saltem
distinctum in specie contra alia nomina. Sed nomen patrium
non differt ab alio nomine nisi per aliquam condicionem mate-
rialem. Ergo nomen patrium non est nomen saltem distinctum
in specie contra alia nomina. Maior patet, quia distinctio omnis
secundum speciem est per formam et non per condiciones mate-
riales. Minor declaratur, quia nomen patrium non differt a nomi-
ne gentili, nisi quia nomen gentile imponitur a tota || regione,
patrium autem ab vna parte regionis, puta ab vna ciuitate,
ideo ete.

Oppositum arguitur per Priscianum, qui nomen patrium ponit
esse nomen et distinctum esse ab aliis nominibus.

Ad hanc questionem dicendum est, quod nomen patrium est
nomen et nomen distinctum in specie contra alias species no-
minis.

32 Prisc. II 29 (Keil p. 61).
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Ad primi declarationem est intelligendum, quid sit nomen
patrium. Et est nomen patrium nomen significans per modum
adiacentis alteri denominando ipsum ab aliqua ciuitate tamquam
a loco sue generationis seu a loco, a quo radicaliter contrahit

s principium generationis, vt Parisiensis denominat aliquem a
ciuitate, id est loco tali, in quo generatus est vel sortitus est
principium sue generationis. Dico autem locum, a quo quis sor-
titus est radicaliter principium generationis, quia si aliquis nas-
catur in Anglia ex matre Parisiensi Parisius concipiente ex viro

10 Parisiensi, ex hoc non diceretur Anglicus, imo Gallicus seu
Parisiensis ex loco, a quo radicaliter sortitus est principium sue
generationis radicaliter. Vnde intelligatur similiter de nomine
gentili et de nomine patrio, quantum est de hoc. Ex quo se-
quitur, quod ab ydiomate, quod quis loquitur, non meretur

15 aliquis dici talis simpliciter. Non enim debet dici Gallicus sim-
pliciter, si Gallicum loquitur, nec dicitur Gallicus seu Franci-
gena, quia moratur in Francia, sed quia natus est in Francia
aut sortitur radicaliter principium generationis sue in Francia.
Sic etiam dicitur Parisiensis, quia natus Parisius seu principium

20 sue generationis Parisius sortitus est. Nomen igitur patrium signi-
ficat per modum adiacentis alteri denominantis ipsum ab aliqua
ciuitate tamquam a loco sue generationis seu a loco, a quo quis
radicaliter contrahit principium sue generationis. Vnde et do-
minus Priscianus dicit, quod patrium sumitur a patria vt Roma-

25 nus, Atheniensis etc., et Petrus Helye dicit, quod nomen pa-
trium significat seu denominat aliqua a ciuitate et adiacentia
illi ciuitati. Ex quo patet, quod nomen patrium denominare
potest tam gentem seu partem gentis alicuius ciuitatis quam
aliquid alterum a gente seu a parte gentis illius ciuitatis quam

30 etiam adiacentes ciuitati, dummodo hec nascentiam seu prin-
cipium sue natiuitatis seu generationis ab illa ciuitate tamquam
a suo loco generationis sortita sint, propter quod dicimus ho-
mines Parisienses. Et etiam alia ab hominibus a ciuitate deno-
minamus vt a loco productionis sui in esse, vt dicimus cirothecas

24 ibid. 25 Petrus Helie fol. 24r: Sciendum est, in quo differant, in hoc
scilicet, quod gentile sumitur a nomine totius regionis, ut a Grecia Grecus,
et significat, de qua gente aliquis sit, patrium uero sumitur a nomine unius
solius ciuitatis, vt ab eo, quod est Athene, Atheniensis.
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Parisienses seu marbretum Parisiensem, secundum quem modum
camelinum de Doaco et pannum radiatum seu virgulatum de
Prouino. Secundum etiam hunc modum aliqualiter adiacentes
ciuitati Parisiensi a Parisius denominantur, vt morantes apud
sanctum Marcellum vel in sancto Germano aliqualiter a ciuitate
Parisiensi denominantur. Dico autem aliqualiter, nam tam illa,
que hoc tertio modo, quam illa, que secundo modo a ciuitate
denominantur, per attributionem ad gentem seu ad partem
gentis denominantur. Patet igitur, quid est nomen patrium.

Et ex hoc sic. Illud est nomen et est tale nomen, scilicet species
nominis, cui contingit modus significandi essentialis || specificus
nominis et modus significandi talis nominis. Sed nomini patrio
contingit modus significandi essentialis specificus nominis et
modus significandi talis nominis, scilicet per quem est nomen
patrium. Ergo nomen patrium est nomen et tale nomen. Et
patet minor propositio ex iam dictis, quia nomini patrio contingit
modus habitus certe apprehensionis et modus, per quem est
nomen patrium, cum nomen patrium significet per modum adia-
centis alteri denominantis ipsum a ciuitate aliqua, vt dictum
est prius. Vnde et per hunc modum significandi nomen patrium
aliqualiter est principium constructionis, quia dispositiue, quoad
in aliis dictum est.

Declaratio secundi est, scilicet quod nomen patrium sit dis-
tinctum in specie ab aliis nominibus. Aliquod enim nomen dis-
tinguitur in specie contra alias species nominis, quod habet mo-
dum significandi distinctum in specie contra alias species nomi-
nis. Sed nomen patrium est huiusmodi, significat enim per modum
adiacentis alteri denominando ipsum a ciuitate aliqua tamquam
a loco generationis. Per hoc enim differt tam a nomine gentili

quam a nomine patronomico quam etiam ab aliis. Nam a no- ;

mine gentili differt, quia gentile denominat aliquid a tota regi-
one, patrium vero ab vna ciuitate illius regionis.

Circa quod notandum est, quod quamuis pars et totum non
differant secundum speciem, tamen ratio partis, secundum quam
pars est pars, et ratio totius differunt secundum speciem. Quare
cum modi significandi nominis gentilis et nominis patrii accepti

31 quia] om. ms.
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sint a modis denominandi seu a proprietatibus totius et partis
vt totius regionis et vnius ciuitatis, manifestum est, quod diffe-
runt secundum speciem.
Item differt a nomine patronomico, quia patronomicum deno-
5 tat aliquid a patre vel matre, patrium autem a patria seu a loco
generationis, quare quamuis pater et patria principia generati-
onis sint, tamen hoc est secundum aliam et aliam rationem, et
ideo nomen patronomicum denominans aliquid a patre et nomen
patrium a patria seu a loco generationis, nam pro eodem acci-

10 pitur hic patria et locus generationis, sunt tamen alterius et
alterius rationis, vnde differunt secundum rationem; nec autem
est dubium, quin nomen patrium differat ab aliis nominibus
secundum speciem. Nomen igitur patrium est aliquod nomen
distinctum in specie contra alias species nominis.

15 Ad primum argumentum in oppositum. Cum dicitur primo, si
nomen patrium esset nomen, aut esset a patre aut a patria
dictum. Et ad minorem, cum dicitur, quod nec est a patre nec
a patria dictum, dicendum per interemptionem, nam dico, quod
est a patria dictum. Et ad probationem. Cum dicitur, quod tunc

20 non differret a nomine gentili, dicendum per interemptionem.
Et ad vlteriorem probationem. Cum dicitur, quod nomen gen-
tile denominat a tota regione, que patria est, et nomen patrium
etiam a patria denominat aliquid, dicendum, quod nomen gentile
denominat a tota regione, nomen autem patrium a ciuitate, que

25 est pars regionis. Sed quamuis pars et totum non differant se-
cundum speciem, proprietas tamen partis et totius differunt

72r1 secundum speciem. Si autem || ab hiis proprietatibus accepti sint

modi significandi nominis gentilis et nominis patrii, adhuc erunt

distincta nomina secundum speciem. Vel dicatur, quod patria

s0 et locus pro eodem accipiuntur hic. Esse autem locum genera-

tionis magis contingit ciuitati seu ville quam toti regioni, secun-
dum quod regio est, ideo etc.

Ad aliud. Cum dicitur, que differunt per condiciones materi-

ales, non distinguuntur secundum speciem, verum est per com-

35 parationem ad illa, quibus iste condiciones materiales sunt. Ta-
men ille condiciones materiales secundum se et per rationes suas

17 dictum.] distinctio maioris deest in ms.
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differunt secundum speciem, verbi gratia nam album et nigrum
non distinguunt substantias secundum speciem, quibus sunt
forme materiales, quia accidentia materie sunt, tamen album et
nigrum secundum se et per rationes suas differunt secundum
speciem. Et ad minorem. Cum dicitur, quod nomen patrium
differt a nomine gentili per condiciones materiales, verum est
per comparationem ad illa, quibus rationes istorum contingunt
materialiter. Tamen cum hoc stat, quod per huiusmodi condi-
ciones inter se sint distincta secundum speciem eo modo, quo
iam dictum est de albo et nigro, ideo etc.

De nomine interrogatiuo.

Tunc queritur circa nomen interrogatiuum et queruntur duo,
primum est, vtrum nomen interrogatiuum sit distinctum in
specie contra alia nomina, secundum est, vtrum nomen inter-
rogatiuum, secundum quod interrogatiuum est, sit principium
alicuius constructionis per suum modum significandi.

Circa primum sic proceditur et videtur, quod nomen inter-
rogatiuum non sit nomen distinctum in specie contra alias
species nominis, quia quod non est nomen, non est nomen dis-
tinctum in specie contra alias species nominis. Sed nomen inter-
rogatiuum sicut est hoc, quod est quis, non est nomen, immo pro-
nomen, quod probatur primo per actoritatem Donati, qui hoc,
quod est quis, posuit esse pronomen.

Idem etiam patet ratione, quia hoc videtur pronomen esse,
quod habens modum indeterminati pertinet ad omne suppo-
situm. Sed interrogatiuum vt est hoe, quod est quis, est huius-
modi, vt de se patet. Nomen ergo interrogatiuum non est nomen
distinctum in specie contra alias species nominis.

Item vnum et idem non est a se ipso distinctum in specie. Sed
idem est interrogatiuum et infinitum, vel interrogatiuum, rela-
tiuum et infinitum. Nam hoc, quod est quis, et est interroga-
tiuum et infinitum. Et hoc, quod est qui, et est interrogatiuvum,
relativum et infinitum. Ergo nomen interrogatiuum non est

22 Donati ars grammatica II 11 (Keil IV p. 381).
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nomen distinctum in specie saltem contra nomen relatiuum et
infinitum.

Preterea nomen non est distinctum in specie contra alias
species nomines per id, quod sibi contingit ex solo modo pro-

s nuntiandi, quia species partis esse habet per modum significandi
acceptum a proprietate rei. Sed nomini contingit esse interroga-
tiuum ex solo modo pronuntiandi, nam ex hoc nomen accepit,
quia ponitur sub interrogatione. Ergo nomen interrogatiuum non
est nomen distinctum in specie contra alias species nominis.

10 Oppositum arguitur per Priscianum ponentem nomen interro-
gatiuum esse distinctum contra alias species nominis.

Et arguitur ratione, quia illud est nomen distinctum in specie
contra alias species nominis, quod habet modum significandi,
qui est principium distincte constructionis secundum speciem,

15 quia distinctio in effectu arguit distinctionem in causa. Sed
nomen interrogatiuum habet modum significandi, per quem est
principium distincte constructionis secundum speciem. Nam ||

72rn per suum modum significandi construitur cum suo responsiuo,
vt patebit consequenter. Nomen ergo interrogatiuum est nomen

20 distinctum in specie contra alias species nominis.

Ad istius questionis intellectum preintelligenda sunt duo. Pri-
mum est, quid sit nomen interrogatiuum. Secundum est, propter
quid sint inuente dictiones interrogatiue vniuersaliter. Circa
autem quod quid est nominis interrogatiui sunt duo conside-

25 randa, primum est, quid significet nomen interrogatiuum, se-
cundum est, quis sit modus significandi nominis interrogatiui
vnde interrogatiui. Hec enim duo pertinent ad essentiam nomi-
nis interrogatiui. De significato autem nominis interrogatiui in-
telligendum est, quod nomen interrogatiuum significat illud idem

30 generaliter, quod significat nomen generalissimum, cuius species
ad questionem factam possunt responderi, vt quis substantiam
significat, quantus quantitatem, qualis qualitatem etc. Nam hoc
significat nomen interrogatiuum quamquam generaliter, quod
sibi exigit responderi specialiter et cuius oppositum sibi non po-

35 test responderi. Sed nomini interrogatiuo substantie respondet
substantia, et nomini interrogatiuo qualitatis respondetur qua-

10 Prisc. II 30 (Keil II p. 61).
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litas, et sic de aliis, nec res de alio predicamento sibi potest
responderi. Ergo nomen interrogatiuvum significat illud idem
generaliter, quod nomen sui generalissimi, cuius species ad que-
stionem factam possunt responderi. Vnde patet significatum in-
terrogatiui. 5

De suo modo significandi intelligendum est, quod nomen in-
terrogatiuum significat per modum dubii adiacentis seu depen-
dentis ad suum responsiuvum, quod declaratur primo ex signis,
secundo ex effectu, tertio causaliter magis. Nam quod nomen
interrogatiuum significet per modum dependentis ad suum re-
sponsiuum, huius signum vnum est, quod ipsum interrogatiuum
profertur cum intentione interrogationis. Aliud est, quod inter-
rogatiuum scribitur cum signo interrogationis, scilicet cum vir-
gulis eleuatis. Tertium est suus accentus, qui est cum quadam
eleuatione nominis interrogatiui ex parte finis. Et ad hanc inten-
tionem loquens Priscianus dicit, quod nomen interrogatiuum est,
quod sub interrogatione profertur, cum accentus suos seruat.
Vnde per hoc tamquam per signum videtur, quod nomen inter-
rogatiuum significet per modum dependentis ad alterum, quod
sequitur seu posterius est, puta ad suum responsiuum. 20

Secundo patet hoc ex effectu eius, qui est constructio. Nam
nomen interrogatiuum dependet ad id, cum quo per se construi-
tur, et quo non habito non finitur dependentia nominis interro-
gatiui, et quo habito finitur dependentia ipsius. Sed nomen in-
terrogatiuum per se construitur cum suo responsiuo, et non 25
habito ipso responsiuo non terminatur dependentia nominis in-
terrogatiui, et ipso habito terminatur dependentia eius. Ergo
nomen interrogatiuum significat per modum adiacentis depen-
dentis ad suum responsiuum.

Tertio patet idem causaliter magis. Realiter enim loquendo,
quod est nature interminate de se, terminabilem tamen rationem
dependentis habet ad id, quod terminat ipsum. Sed nomen in-
terrogatiuum est huiusmodi, vt de se patet. Dubietatem enim
importat, que de se non terminatur, sed per suum responsiuum.
Nomen ergo interrogatiuum significat per || modum adiacentis 7zv1
determinantis ad suum responsiuum. Vnde manifestum est, quid
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sit nomen interrogatiuvum per eius significatum et per eius mo-
dum significandi.

Circa inuentionem dictionum interrogatiuarum intelligendum
est, quod dictiones interrogatiue inuente sunt ad designandum

s dubietatem interrogantium de hiis, que dubitationem inferunt
dubitanti seu interroganti, et ideo secundum diuersitatem dubi-
tabilium diuersificantur interrogatiua. Dubitabilia autem vel sunt
res simplices, de quibus dubitatur, vel inherentie rerum in-
herentium vel consecutiones rerum inherentium. Et interrogatiua

10 quedam querunt de rebus simplicibus, vt sunt nomina interroga-
tiua, que querunt de substantia et qualitate etc., et hec vere
interrogatiua sunt, et de modo significandi et de modo querendi,
quamuis omnes dictiones possint esse interrogatiue de modo
querendi. Quedam autem interrogatiua querunt de inherentia

15 rerum, et huiusmodi exercemus per propositiones cathegoricas,
et hoc dupliciter. Nam vel querimus de propria inherentia, et
tunc vtimur quibusdam constructionibus dicendo vtrum Socra-
tes currit, vel querimus de modo inherendi, et tunc vtimur aduer-
biis quibusdam vt qualiter, cur. Quedam vero interrogatiua que-

20 runt de consecutione rerum inherentium, et huiusmodi interro-
gationes exercemus per propositiones hypoteticas, et tunc vtimur
etiam quibusdam constructionibus, vt vtrum si Socrates currit,
Socrates mouetur. Et sic patet, propter quid sint inuente dic-
tiones interrogatiue.

25 Tunc ex hiis ad questionem dicendum est, quod nomen inter-
rogatiuum est nomen distinctum in specie contra alias species
nominis, nam cum nomen sit nomen per modum significandi
nominis et nomen speciale per specialem modum significandi spe-
cialis nominis, tunc illud est nomen distinctum in specie contra

30 alias species nominis, cui contingit modus significandi nominis
et modus significandi specialis nominis specialis. Sed nomini in-
terrogatiuo contingit modus significandi nominis, quod patet ex
dictis, quia nomen interrogatiuum significat idem, quod signi-
ficat nomen generalissimi, cuius species respondent ad interro-

35 gationem factam per nomen interrogatiuum, et hoc vel est sub-
stantia vel qualitas etc. Sed constat, quod hiis bene contingit

21 hypoteticas] ipoteticas ms.
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modus habitus determinate apprehensionis, qui est modus no-
minis. Item nomini interrogatiuo contingit specialis modus signi-
ficandi specialis nominis, qui non contingit aliis nominibus. Nam
nomen interrogatiuvum significat per modum adiacentis vel de-
pendentis ad suum responsiuum. Per hunc enim distinguitur
nomen interrogatiuum ab aliis speciebus nominum. Et hocintellige
specialiter circa nomen relatiuum, interrogatiuvum et infinitum,
que maijorem videntur habere conuenientiam quam alia nomina:
quamquam ista in hoc conueniant, quod significent per modum
dependentis, tamen differunt specialiter, quia relatiuum depen- 10
det ad antecedens seu ad || precedens, interrogatiuum ad sub- 7zvi
sequens, quod est suum responsiuum, et infinitum ad neutrum
horum dependet determinate, propter quod dicitur infinitum, vt
patebit consequenter. Infinitum tamen dependet ad aliquod sub-
stantiuum, cui immediate adiungitur. Nomen igitur interroga-
tiuum est nomen distinctum contra alias species nominis.

Ad rationes in oppositum. Cum dicitur primo, quod id, quod
non est nomen, non