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INTRODUCTION

A.

Le manuscrit.

Les deux séries de questions inédites de Boèce de Dacie sur 
la Génération et corruption et sur les quatre premiers livres 
de la Physique d’Aristote que nous éditons dans ce volume 
se trouvent anonymement dans le fameux manuscrit latin 9559 
de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich.

Le recueil que Mgr Martin Grabmann a découvert en 19231), 
comprend 151 feuilles et a été confectionné par cinq mains dif
férentes vers la fin du XHIe siècle. Il contient les commen
taires de saint Thomas d’Aquin sur le livre premier de l’Ethique 
(ff. 119ra-132v) et sur les deux premiers livres de la Physique 
(ff. 133ra-150rb), les Questions authentiques de Siger de Bra
bant sur la Métaphysique (ff. 93ra-118vb), des fragments et 
des extraits des œuvres d’Alexandre d’Aphrodise (15r et 92va), 
d’Albumasar ou plus exactement d’Alfarabi (ff. 14v-15r), de 
Proclus (f. 16ra), d’Avicenne (f. 46r), le Prologue de Guillaume 
de Moerbeke à sa version du De partibus animalium (f. 14rb), 
de même qu’une collection des commentaires anonymes sur 
différentes œuvres d’Aristote: deux séries de Questions sur les 
quatre premiers livres de la Physique (ff. 2ra-14ra et 18ra-39vb), 
Questions sur le livre VIII de la Physique (ff. 40ra-44ra), 
Questions sur De somno et vigilia (ff. 47ra-51rb), Questions 
sur Meteora (ff. 61vb-71vb), Questions sur De iuventute et 
senectute (ff. 71vb-74ra), Questions sur De anima (ff. 74rb- 
82va), Questions sur De generatione et corruptione (ff. 83ra- 
92rb) et d’autres fragments anonymes (ff. 45v, 92v)2).

M. Grabmann, Neu aufgefundene Werke des Siger von Brabant und 
Boetius von Dacien. München, 1924 (Sitzungsberichte der Bayer. Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-, philos, u. hist. Klasse, 1924, 2).

*) Une plus complète description du manuscrit se trouve dans J. J. Duin,
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Etant donné d’une part que les Questions sur la Métaphysique 
ont été attribuées explicitement à « magistro Sogero » dans 
l’index du recueil (f. 151v), dressé par la main d’un des scribes 
du manuscrit qui a recopié presque quarante-deux pourcent 
des pièces du recueil (63 feuilles des 151), et a été probablement 
aussi le premier propriétaire de celui-ci, et d’autre part quelques 
autres pièces dans la collection montrent aussi de caractères 
averroïstes, Mgr Grabmann, savant historien et renommé cher
cheur de la philosophie du moyen âge, croyait avoir découvert 
dans ce recueil une collection d’œuvres inconnues de Siger de 
Brabant, et attribuait en bloc tous les commentaires anonymes 
du manuscrit au maître brabançon.

L’opinion de Grabmann, établie sans avoir semble-t-il examiné 
minutieusement en détail tout le contenu du recueil, a pourtant 
été acceptée et partagée par d’autres savants, et les Questions sur 
V Âme, la seconde série des Questions sur la Physique (ff. 18ra- 
39vb) et les Questions sur le livre VIII de la Physique ont été 
éditées sous le nom de Siger de Brabant8).

Mais l’authenticité de cette attribution a été contestée très 
sérieusement par d’autres savants, vu que les Questions sur 
VÂme (éditées par F. Van Steenberghen) en particulier et aussi 
les Questions sur la Physique (éditées par Ph. Delhaye) ne cor
respondent pas du tout aux œuvres authentiques de Siger de 
Brabant connues jusqu’à présent.

La controverse4) dura plus de trente ans et ne fut définitive- 
La doctrine de la providence dans les écrits de Siger de Brabant. Louvain, 
1954 (Philosophes Médiévaux, III), pp. 121-130.

’) F. Van Steenberghen, Siger de Brabant d'après ses œuvres Inédites. 
Vol. I. Louvain, 1931 (Les Philosophes Belges, XII). — Ph. Delhaye, Siger de 
Brabant, Questions sur la Physique d'Aristote. Louvain, 1941 (Les Philosophes 
Belges, XV).

*) Sur la première étape de la controverse voir: B. Nardi, n preteso tomismo 
di Sigieri di Brabante, dans Giomale critico délia filosofia italiana, t. XVII, 
1936, pp. 26-35; Idem, Ancora sul preteso tomismo di Sigieri di Brabante, 
ibid. t. XVIII, 1937, pp. 160-164; Idem, Una nuova monografia su Sigieri 01 
Brabante, ibld. t. XX, 1939, pp. 453-471; Et. Gilson, Dante et la philosophie. 
Paris, 1939, pp. 316-325; F. Van Steenberghen, Siger de Brabant d’après 
ses œuvres inédites. Vol. IL Louvain, 1942, pp. 515-527; Bulletin Thomiste, 
t. VI, 1940-1942, pp. 5-22 (Compte rendu de l'ouvrage dernier par Et. Gilson). 
— Sur une nouvelle vague du débat voir: A. Maier, Nouvelles Questions de
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ment résolue qu’après la découverte et l’édition du traité de 
Boèce de Dacie De aeiemitate mundi (1954) jusqu’ici inconnu, 
par l’éditeur de ce volume6). Ce dernier, en examinant minu
tieusement les Questions anonymes sur la Génération et la pre
mière sérié dès Qùestiohs âùônytüês Sut la Physique (ff.2ra-14ra) 
du fameux manuscrit 9559 de Munich, et en les rapprochant 
avec presque ioué les ouvrages connus, pübliés ou inédits de 
Boèce dè t)acié, avec des arguments nombreux et solides, 
inspirés par la critique interne, a démontré que l’auteur dé 
icès deux œuvres anonymes est Boèce de Dacie6).

Siger de Brabant sut la Physique d’Aristote, dans Revue Philosophique de 
Louvain, t. XL IV, 1946, pp. 497-513; J. J. Duin, Les Commentaires de Siger 
de Çrabant sur la Physique d’Aristote, ibid., t. XLVI, 1948, pp. 463-480; 
A. Maier, Les Commentaires sur la Physique attribués à Siger, ibid. t. XLVII, 
1949, pp. 334-350; B. Nardi, Note per una storia dell’averroisnio latino, 
I. Controversle Sigeriane, dans RiviStâ di storia délia HloSOfià, 1947, pp. 134- 
140; J. j. Duin, La doctrine de la providence dans les écrits de Siger de Bra
bant. Louvain, 1954; W. Dunphy, The Similarity Between Certain Questions 
of Peter of Auvergne’s Commentary on the Metaphysics and the Anonymous 
Çommentary on the Physics Attributed to Siger of Brabant, dans Mediaeval 
Studies, Toronto, t. XV, 1953, pp. 159-168; Bulletin Thomiste, t. IX, 1954- 
1956, pp. 917-035 (Comptes rendus dé R.-A. Gauthier); A. Màurèr, Thé state 
of historical research ih Siger of Brabant, dans Speculum, t. XXXI, 1956; 
pp. 49-56; A. Ziihmermann, Die Quaestionen des Siger von Brabant zur Phy
sik des Aristoteles. Köln, 1956; Ch. J. Ermatinger, Additional Questions on 
Aristotle’s Physics by Siger of Brabant or his school, dans Didascaliac, Studies 
in honor of Ànselm B. Albareda. New York, 1961, pp. 97-120; A. Zimmer
mann, Dänte hatte doch recht, dans Philosophisches Jahrbuch 75, 1967, pp. 
$06-217.

*) G. Sajô, Un traité récemment découvert de Boèce de Dacie De mundi 
aeternitate. Texte inédit avec une introduction critique. Budapest, 1954. — 
Boetii de Dacia Tractatus De aeternitate mundi. Editio altera auctoritate 
quinque codicum manu scriptorum révisa et emendata. Éd. G. Sajô. Berlin 
1964 (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie, IV).

•) G. Sajô, Boèce de Dacie et les commentaires âhonyiùes Inédits de Mùnlch 
Sur la Physique et sur la Génération attribués à Siger de Brabant, dans Archivés 
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge, t. XXV, 1958, pp. 21-58.
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B.

L’auteur et l’authencité des textes.

Boèce de Dacie, le célèbre maître parisien d’origine danoise 
de la seconde moitié du XIIIe siècle, a été presque totalement 
inconnu dans l’histoire de la philosophie jusqu’aux temps les 
plus récents. Qu’il devait appartenir aux cercles adeptes de la 
tendance « averroïste » répandue pendant les années 60 et 70 
du XIIIe siècle à la Faculté des arts de l’Université de Paris 
et qu’il a été visé très sérieusement en 1277 par le décret con- 
damnatoire de l’évêque parisien Etienne Tempier, comme 
« principalis assertor » des thèses censurées, nous en avons des 
documents contemporains qui ont été découverts dès la fin du 
dernier siècle.7) De ce fait, on pouvait soupçonner que la plupart 
de ses œuvres visées par la censure ecclésiastique aient été 
vraisemblablement détruites par des contemporains antagonistes 
comme cela était la coutume à l’époque dans le but d’empêcher 
si possible leur propagation. Ce qui des écrits plus ou moins 
détestés pouvait échapper à la destruction fut probablement 
recouvert par l’anonymat ou bien mis en circulation sous un 
pseudonyme8).

Même la personnalité de Boèce de Dacie est restée fort obscure. 
Nous ne trouvons pas son nom mentionné dans les chartes de 
l’université médiévale de Paris. D’après les sources actuellement 
connues, son mémoire n’a été conservé que dans la tradition 
dominicaine, ainsi il est très probable qu’après la condamnation 
de 1277 ou un peu auparavant, il soit entré à l’ordre des Prê
cheurs. Une liste assez longue mais cependant incomplète de 
ses œuvres nous est parvenue dans la Tabula scriptorum Ordinis 
Praedicatorum, un document presque contemporain, connu sous

7) Cf. B. Hauréau, Un des hérétiques condamnés à Paris en 1277, dans 
Journal des Savants, 1886, pp. 176-183. — Idem, Boetius, maître ès arts à 
Paris, dans Histoire Littéraire de la France, t. XXX, 1888, pp. 270-279.

8) Cf. G. Sajô, Un traité récemment découvert de Boèce de Dacie ... 
(1954), pp. 32 sqq.
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le nom de Catalogue de Stams9). Cette bibliographie lui attribue 
treize ouvrages dont plusieurs ont été déjà retrouvés dans la 
tradition manuscrite. Ce sont De modis significandi, conservé 
en 13 manuscrits et édité déjà dans cette collection10), les 
Quaestiones super Topica Aristotelis, jusqu’ici inédites, mais 
en préparation à l’édition, et son traité De aeternitate mundi, 
découvert et édité par l’auteur de ces lignes11).

Ce catalogue attribue entre autres à Boèce de Dacie des 
Quaestiones de generatione et corruptione et Super librum Phy
sicorum quaestiones. En examinant avec soin et en analysant 
de très près le texte de la première série des questions anonymes 
et inédites sur les quatre premiers livres de la Physique (ff. 2ra- 
14ra) et les questions anonymes inédites sur la Génération et 
corruption (ff. 83rb-91vb) dans le fameux manuscrit 9559 de 
Munich, on peut constater que ces deux œuvres sont précisément 
les deux œuvres de Boèce de Dacie que le Catalogue de Stams 
mentionne. Nos arguments pour justifier cette attribution nous 
avons exposés en détails dans un mémoire publié en 1958 dans 
les Archives d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge12). 
Nous reproduisons et résumons dans les pages qui suivent 
l’essentiel de nos preuves dont la valeur, jusqu’à ce jour, n’a 
été contestée par personne13).

Le fait que les considérations préliminaires du prologue des

•) Première édition par H. Denifle, Quellen zur Gelehrtengeschichte des 
Predigerordens im 13. und 14. Jahrhundert, dans Archiv für Literatur- und 
Kirchengeschichte des Mittelalters, t. II, 1886, p. 230, n. 35. — Réédition par 
G. Meersseman, Laurentii Pignon Catalogi et Chronica, accedunt Catalogi 
Stamsensis et Upsalensis scriptorum O. P. Roma, 1936, p. 64-65, n. 63.

10) Boethii Daci Opera. Modi significandi sive Quaestiones super Priscianum 
maiorem. Nunc primum ediderunt J. Pinborg & H. Roos. Copenhague, 1969 
(Corpus Philosophorum Danicorum Medii Aevi, IV).

«) Cf. note ®).
M) G. Saj6, Boèce de Dacie et les commentaires anonymes inédits de Munich 

sur la Physique et sur la Génération attribués à Siger de Brabant. Archives, 
t. XXV, 1958, pp. 21-58.

M) Cf. les comptes rendus de cette étude dans: Bulletin Thomiste, t. X, 
1957-1959, pp. 857-858, n. 1872. (R.-A. Gauthier). — Revue des Sciences 
Philosophiques et Théologiques, t. XLIV, 1960, pp. 161-162 (L. J. Bataillon). 
— Bulletin de Théologie Ancienne et Médiévale, t. VIII, 1958-1961, p. 652, 
n. 2036 (O. Lottin).
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Quaestioneà de Générations et corruptions de notre manuscrit 
sbient puisées presque littéralement dans le De summo bono de 
Boèce de Dacie14) et que toute l’introduction de ce prologue 
né sdit qu’un bref extrait presqüe textuellement reproduit du 
De summo bono, fend probable à lui seul que l’auteur de ces 
Questions n’est pas Siger de Brabant, comme Grabmann et 
d’autres chercheuts supposaient, mais Boèce de Dacie. Voici le 
rapprochement des textes:

Quaestiones de generatione 
et corruptione

(Munich, Clm 9559, f. 83rb)
Cum in omni specie entis sit 

aliquod (summum) bonum pos
sibile et homo est aliqua species 
entis, ei est aliquod summum 
bonum possibile, et debetur ei 
secundum optimam virtutem 
quae in eo est, sicut rdtio et 
intellectus. Summum ehim bo
num possibile homini non debe
tur ei secundum partem vegeta- 
Uvam, quia haec plantarum est, 
similiter nec per sensitivam par
tem animae, haec enim coininU- 
niter animalium est, sed debetur 
ei secundum supremam virtu
tem quae est ratio et intellectus. 
Et hoc rationabile est: nam 
ratio ei intellectus regimen est 
omnium actionum humanarum*, 
quarum autem actionum ratio 
non est regimen, istae non sunt

Boetii Daci De summo bono 
(Ed. M. Grabmann)

Cum in omni specie entis sit 
aliquod summum bonum possi
bile et homo quedam species entis 
est, oportet, quod aliquod sum
mum bonum sit homini possi
bile ... Summum bonum, quod 
est homini possibile, debetur 
sibi secundum optimam suam 
virtutem. Non enim secundum 
animam vegetativam^ que plan
tarum est, nec secundum ani
mam sensitivam, que bestiarum 
est,... Optima autem virtus ho
minis ratio et intellectus est. 
Est enim summum regimen vite 
humane tam in speculando 
quam in operando. Ergo sum
mum bonum, quod est homini 
possible, debetur sibi secundum 
intellectum...
(p. 209).

14) Ed. par M. Grabmann, Die Opuscula De Bummo bono sive de Vita 
philosophi und De sompniis des Boetius von Dacien, dans Archives d’Histöirb 
Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge, t. VI, 1931, pp. 287-317; nouvelle 
édition: M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, vol. TI, Mbnahèn, 1936, 
pp. 209-216. — Nos citations se réfèrent à cette nouvelle -édition.
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humanae, sed bestiales. Et hoc 
summum bonum, quod est ho
mini possibile, est finis actio
num humanarum, et sub his 
actionibus comprehendo ac
tiones speculandi.

Nunc autem duae eunt partes 
intellectus: speculativa et prac
tica. Speculativa est cognoscitiva 
veri, practica operatio boni et 
delectatio in utroque. Ideo sum- 
mwn bonum, quod homini est 
possibile,est cognitio veri et ope
ratio boni. Hoc igitur erit sum
mum bonum quod est possibile 
homini.

Et summum bonum, quod est 
in homine possibile, est beatitudo 
humana, igitur praedicta cogni
tio est ista beatitudo. Ideo dig
num est quod omnes actiones 
humanae dirigantur in hoc sum
mo bono, ut ipsam acquirant. 
Nam hoc dicit Commentator: 
‘et qui appetit longam vitam 
ut se regat, sicut dictum est,

Preterea cum intellectus hu
mani una sit potentia specula
tiva et alia practica ... ex hoc 
scimus has duas potentias intel
lectuales esse in homine. Sum
mum autem bonum, quod est 
homini possibile secundum po
tentiam intellectus speculativi, 
est cognitio veri et delectatio in 
eodem. ... (p. 210).

Item summum bonum, quod 
est homini possibile secundum 
intellectum practicum, est opera
tio boni ei delectatio in eodem. 
...Ex hiis que dicta sunt mani
feste concludi potest, quod sum
mum bonum, quod est homini 
possibile, est cognitio veri ei 
operatio boni ei delectatio in 
utroque.

Et quia summum bonum, 
quod est homini possibile, sit eius 
beatitudo, sequitur, quod cogni
tio veri et operatio boni et 
delectatio in utroque sit beati
tudo humana. ... In hiis enim 
duobus consistit vita beata.... 
et ille homo rationabiliter lon
gam vitam desiderat, qui eam 
propter hoc desiderat, ut perfec-



XIV INTRODUCTION

recte longam vitam appetit9. 
Unde omnes actiones humanae 
et omnia consilia et appetitus 
recta sunt quae sunt propter hoc 
bonum, quia omnia quae (non) 
sunt ad hoc bonum aut ad con
traria huius (sunt), sunt pecca
ta in homine.

tiorem se reddat in hoc bono. 
... Et cum tantum bonum 
homini sit possibile, sicut iam 
dictum est, dignum est, ut 
omnes actiones humane in ip
sum dirigantur, ut ipsum con
cludant. Sicut enim omnes ac
tiones in lege aliqua recte sunt 
et ut oportet, cum tendunt in 
finem legis, ... actiones au
tem, que adversantur fini legis 
... omnes tales actiones pec
catum sunt in lege ... (p.211) 
sic est in homine, quia omnes 
intentiones et consilia, actiones 
et desideria hominis que ten
dunt in hoc summum bonum, 
quod est homini possibile ... 
recte sunt ... et cum homo sic 
operatur, naturaliter operatur 
quia propter summum bonum, 
ad quod innatus est, et cum 
operatur sic, bene ordinatus 
est, quia tunc ordinatur ad 
optimum et ultimum suum 
finem. Omnes autem actiones 
hominis, que non ordinantur ad 
hoc bonum ... peccatum sunt in 
homine. ...
(p. 212)

Quia huius beatitudinis ima 
pars est cognitio veritatis, et 
ista est philosophia, sed huius 
tres sunt species: metaphysica, 
mathematica et naturalis. Et 
de duabus nihil, sed scientia 
naturalis, huius subiectum est
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enim de corpore mobili, et 
principiis et causis et passioni
bus. Et si consideratur secun
dum corporis rationem univer
salem, de ipso est scientia libri 
Physicorum ... si sit corpus 
simplex (generabile), sic est 
liber De Generatione et Cor
ruptione ... Sic ergo genera
tio et corruptio est subiectum 
huius libri ...

En outre il n’est pas difficile de constater une affinité in
déniable entre les Quaestiones de generatione et corruptione et 
les autres ouvrages de Boèce de Dacie. La ressemblance est 
particulièrement frappante avec son De aeternitate mundi ré
cemment découvert16). Pour s’en convaincre, il suffit de com
parer un chapitre de Quaestiones de generatione et corruptione 
traitant le problème de savoir s’il appartient au naturaliste de 
prendre en considération une production qui n’est pas une 
génération, aux passages correspondants de De aeternitate mundi :

Quaestiones de generatione Boetii Daci De aeternitate 
et corruptione mundi

(Munich, Clm 9559, f. 83va) (Ed. G. Sajo)
(Lib. I, Qu. 2>

Quaeritur utrum naturalis 
debeat considerare aliquam fac
tionem quae non sit generatio

Videtur quod sic:
(1) Libro Meteororum scri

bitur quod mare factum est, 
quia mundus factus. Sed factio 
mundi non potest esse genera
tio, quare etc.

<2) Item: Physicus conside-

Cf. note 6). — Nos citations se réfèrent à la 2e éd.
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rat materiam penitus primam. 
Factio autem materiae primae 
non potuit esse per generatio
nem, quare etc.

Contra: Naturalis non potest 
considerare nisi illud quod so
lum est possibile secundum na
turam sive secundum causas na
turales, sicut grammaticus illud 
considerat quod est secundum 
sua principia. Nunc autem om
nis factio possibilis secundum 
naturam generatio est, quare 
etc.

‘naturalis nihil concedit vel ne
gat nisi ex principiis et causis 
naturalibus, sicut etiam nihil 
negat vel concedit grammaticus 
secundum quod huiusmodi nisi 
ex principiis et causis gramma
ticalibus' (441-443)
‘naturalis nihil concedit, nisi 
quod videt esse possibile per cau
sas naturales' (414-415)
‘quicquid enim naturalis, secun
dum quod naturalis, negat vel 
concedit, ex causis et principiis 
naturalibus hoc negat vel conce
dit.' (428-430)

^Solutio) Ad ... quaesitum 
utrum physicus possit conside
rare aliquam factionem quae 
non sit generatio, dicendum 
quod non. Et noto: nisi quod 
est ex subiecto et materia, nul
lam aliam potest physicus con
siderare. Et ratio eius est: nul
lus artifex potest concedere ali
quid vel negare nisi ex principiis 
suae scientiae.

‘nullus artifex potest aliquid 
causare, concedere vel negare 
nisi ex principiis suae scien
tiae' (308-309)

Quod enim est ante sua princi
pia, hoc non considerat, et 
quod non est possibile conside
rare secundum sua principia, 
hoc non considerat.
Et quia natura, licet non sit ‘quamvis natura non sit pri-
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primum principium simplici
ter, est tamen primum princi
pium quod physicus sive natu
ralis potest considerare, et ideo, 
cum nulla factio sit possibilis 
secundum naturam nisi illa quae 
est ex subiecto et materia, - qua
lis est generatio, - ideo physicus 
naturalis nullam aliam factio
nem considerare potest. Et ex 
hoc concludit quod ista entia 
quorum natura non est genera
bilis, dicit physicus esse ae
terna.

Ex hoc etiam concludit quod 
physicus non potest loqui de 
factione mundi, non de factione 
primi hominis, nam factio (ho
rum) non potest esse generatio 
aliqua. Non enim quilibet arti
fex secundum sua principia ad 
omnem veritatem adtingere po
test.

mum principium simpliciter, 
est tamen primum principium 
in genere rerum naturalium, et 
primum principium quod na
turalis considerare potest' (309- 
312)
'Natura enim omnem suum ef
fectum facit ex subiecto et mate
ria, factio autem ex subiecto et 
materia generatio est' (367-368)

'Ex hoc etiam contingit mani
feste, quod si quis diligenter in
spexerit quae iam diximus, 
quod naturalis creationem con
siderare non potest. Natura 
enim omnem suum effectum 
facit ex subiecto et materia, factio 
autem ex subiecto et materia 
generatio est et non creatio. 
Ideo naturalis creationem con
siderare non potest. Quomodo 
enim naturalis illud considerat 
ad quod sua principia non se 
extendunt ? Et cum factio mun
di, sive productio eius in esse 
non possit esse generatio, ut de 
se patet, sed est creatio, ex hoc 
contingit quod in nulla parte 
scientiae naturalis factio mundi, 
sive productio eius in esse doce
tur, quia illa productio natura
lis non est et ideo ad natura
lem non pertinet. Ex his etiam, 
quae dicta sunt, contingit,

Corp. phil. V — II
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quod naturalis ex sua scientia 
non potest ponere primum ho
minem, et ratio huius est, quia 
natura de qua intendit natu
ralis, nihil potest facere nisi 
per generationem, et primus 
homo non potest esse generatus. 
... Modus enim fiendi primi 
hominis alius est quam per 
generationem, nec debet esse 
mirabile alicui quod naturalis 
non potest illa considerare ad 
quae principia suae scientiae 
se non extendunt. Qui enim 
diligenter considerabit, quae 
per se potest naturalis conside
rare, illi apparebit rationabile 
esse quod dictum est : non 
enim quilibet artifex considerare 
potest quamlibet veritatem.9

(365-384)

À la question de savoir s’il est permis au naturaliste de prendre 
en considération une production qui n’est pas une génération, 
l’auteur donne une réponse négative et son principal argument 
est un principe sur lequel il reviendra d’ailleurs plusieurs fois 
par la suite, comme nous allons le voir: l’idée que «nullus 
artifex potest concedere aliquid vel negare nisi ex principiis suae 
scientiae », c’est-à-dire qu’aucun spécialiste (artifex) ne peut 
reconnaître ou rejeter une proposition si ce n’est en vertu des 
principes de sa propre science. Et puisque la nature elle-même 
a ses propres principes, le naturaliste se bornera à examiner 
ce qui est possible selon l’ordre de la nature, comme le gram
mairien n’envisagera que des phénomènes relevant de l’ordre 
de la grammaire. Or, dans la nature toute production se fait par 
génération, aussi le naturaliste, en conséquence de ses propres 
principes, ne pourra-t-il prendre en considération aucun moyen 
de production sauf celui qui s’exécute par voie de génération.



L’AUTEUR ET L’AUTHENTICITÉ DES TEXTES XIX

De là vient que le naturaliste ne saura parler de la création du 
monde, ni de la formation d’un premier homme, puisque ces 
deux genres de productions ne sont ni l’un ni l’autre de généra
tions, seul genre de production naturelle.

Le premier commentaire anonyme sur les quatre premiers 
livres de la Physique, placé au début de notre manuscrit 
(ff. 2ra-14ra), présente aussi une affinité très étroite avec le 
traité De aeternitate mundi et expose les mêmes idées que les 
Quaestiones de generatione et corruptione dont nous venons de 
parler. L’auteur de ce premier groupe de questions sur la 
Physique est, selon toute probabilité, identique à celui de 
l’ouvrage De aeternitate mundi. En effet la 11e Quaestion du 
Livre III des Quaestiones sur la Physique, — qui pose la question 
de savoir si le premier mouvement a pu être nouveau, — n’est 
qu’un extrait bref et presque textuel de la solution du traité 
De aeternitate mundi. Tout cela ressort clairement si on rap
proche les textes:

Quaestiones super libros 
Physicorum

(Munich, Clm 9559, f. lOva- 
llra)

(Lib. III, Qu. 11>
Tertio ... quaeritur utrum 
motus primus possit esse no
vus ...

(Solutio) Quaerebatur utrum 
primus motus possit esse no
vus. Dicunt ad hoc aliqui quod 
motus primus non potest esse 
novus, et ponunt rationem ...

Dicunt ulterius quod nulla 
ratio est quae potest ostendere 
primum motum esse novum: 
nec naturalis, nec mathematica, 
nec metaphysica. Et hi decla
rant, non ratio naturalis: nullus

Boetii Daci De aeternitate 
mundi 

(Ed. G. Sajô)

Solutio
‘Secundo est notandum quod 
nec naturalis, nec mathematicus, 
nec metaphysicus potest osten
dere per rationes motum primum 
et mundum esse novum.

Quod autem naturalis non po-
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enim artifex potest negare ali
quid vel concedere nisi ex suis 
principiis.

Primum principium quod ar
tifex naturalis considerat, na
tura est.

Natura nullum motum potest 
facere nisi ipsum praecedat alius 
motus qui sit causa eius, quia 
si omnes causae naturales sem- 
per eodem modo se haberent, 
time ex eis non posset fieri 
motus, cum primus non esset, 
et quia ante motum primum 
non potest esse alius motus, quia 
tunc esset primus et non primus; 
et sic physicus motum primum 
novum ponere non potest.

Et ideo Aristoteles recte loquens 
8° Physicorum, ponit primum 
motum non esse novum ex hiis 
ex quibus arguit. Aristoteles 

test hoc ostendere, declaratur sic, 
accipiendo duas suppositiones 
per se notas, quarum prima 
est: quod nullus artifex potest 
aliquid causare, concedere vel 
negare nisi ex principiis suae 
scientiae.9 (303-309)

‘Secunda suppositio est: 
quod quamvis natura non sit 
primum principium simplici
ter, est tamen primum princi
pium in genere rerum natura
lium, et primum principium 
quod naturalis considerare po
test. Et ideo Aristoteles hoc 
considerans in libro Physico
rum ... incepit non a primo 
principio simpliciter, sed a pri
mo principio rerum natura
lium ... dicit esse naturam.9

(309-315)
'Natura non potest causare 

aliquem motum novum, nisi ip
sum praecedat alius motus qui 
sit causa eius; sed primum 
motum non potest alius motus 
praecedere, quia tunc ipse non 
esset primus motus; ergo natu
ralis, cuius primum principium 
est natura, non potest ponere 
secundum sua principia pri
mum motum esse novum?

(317-321)

'Ideo Aristoteles VIIIQ Phy
sicorum quaerens utrum motus 
aliquando factus sit, cum prius 
non esset, et utens his princi-
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unde arguit, quia si ex aliis 
causis novus non esset quam 
ex hiis ex quibus arguit, sim
pliciter motus primus novus 
non esset.

Nec ratio mathematica potest 
ostendere primum motum no
vum esse. Mathematicarum quae
dam est quae considerat coniunc
tiones et aspectus, alia est quae 
considerat effectus illarum stel
larum in mundo inferiori.

Motu primo autem existente 
aeterno nonne possunt isti ef
fectus contingere? Planum est 
quod sic, et similiter tales con
iunctiones. Ergo non potest osten
dere motum primum esse novum.

piis, quae modo dicta sunt, et 
loquens ut naturalis, ponit mo
tum primum aeternum ex utra
que parte.9 (350-353)

'Quod autem mathematicus 
hoc non possit ostendere, sic de
claratur manifeste: quia ma
thematicarum una pars est astro
logia, et ipsa habet duas par
tes: unam scilicet quae docet 
diversos motus stellarum et ve
locitates earum, quae scilicet 
velocius et tardius complent 
cursum suum, et distantias et 
coniunctiones et aspectus earum 
et cetera talia; alia pars scien
tiae astrorum est quae docet ef
fectus quos agunt stellae in toto 
corpore quod sub orbe est.
‘Quia nec illa quae docet pars 
prima, nec quae docet pars se
cunda, ostendunt mundum et 
motum primum esse novum, 
quia tales possunt esse tardita
tes et velocitates quarundam 
stellarum in suis sphaeris re
spectu aliarum et etiam tales 
coniunctiones earum ad invi
cem, etiam si mundus et motus 
primus esset aeternus. Et prop
ter hoc idem quod modo dic
tum est, nec secunda pars 
scientiae astrorum ostendere 
potest mundum et motum pri
mum esse novum, quia ex quo 
eosdem quos modo habent, pos
sent habere motus stellae et
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Neque geometrica ratio potest 
hoc habere, quia existente primo 
motu aeterno adhuc vera sunt 
principia ex quibus arguit geo
meter, ut a puncto ad punctum 
rectam lineam ducere.

coniunctiones et virtutes, etiam 
si mundus et motus primus es
set aeternus, tunc etiam consi
miles effectus facere possunt in 
mundo inferiori eis quos modo 
faciunt, etiam si mundus et 
motus primus esset aeternus; 
ergo nec secunda pars scientiae 
astrorum potest ostendere mo
tum primum et mundum esse 
novum.’

‘Sicut nec pars prima, nec 
etiam pars [secunda] mathema
ticarum scientiarum quae geo
metria est, potest hoc ostendere. 
Hoc enim non sequitur ex prin
cipiis geometriae, quia opposi
tum consequentis potest stare 
cum antecedente, scilicet pri
mum motum et mundum esse 
aeternum potest stare cum prin
cipiis geometriae et omnibus 
suis conclusionibus. Dato enim 
hoc falso quod motus primus 
et mundus sit aeternus, num-r 
quid propter hoc erunt princi
pia geometriae falsa, ut a punc
to ad punctum rectam lineam 
ducere, vel etiam punctus est, 
cuius pars non est, et cetera 
talia, vel etiam suae conclusio
nes ? Constat quod non. Num- 
quid omnes passiones [possi
biles] in magnitudine eodem 
modo essent demonstrabiles de 
suis substantiis et per easdem 
causas, etiam si mundus esset



L’AUTEUR ET L’AUTHENTICITÉ DES TEXTES XXIII

Similiter nec arithmetica nec 
musica ratio ipsum potest osten
dere novum.

Nec ratio metaphysica, quia 
motum esse primum et regu
larem sunt conclusiones natu
rales de quibus non considerat 
metaphysicus. Et ideo dicunt 
quod nulla ratio ipsum potest 
ostendere novum, quia omnis 
effectus novus de necessitate ante 
se requirit transmutationem in 
agente vel in passo, vel transmu
tationem requirit quae est adven
tus horae in qua agens semper 
uno modo se habens vult agere. 
Unde dicunt quod dato etiam 
quod deus voluntatem habeat 
ab aeterno, ut motum primum 
faceret, ante tamen illum mo
tum oportet quod esset trans
mutatio saltem quae est ad
ventus horae. Si enim volitum 
postponitur voluntati, est ibi 
exspectatio, exspectatio autem 
nulla sine successione, succes
sio nulla sine transmutatione.

aeternus, sicut et si mundus sit 
novus? Constat quod sic.

Et hoc idem dico de tertia ei 
quarta parte scientiarum mathe
maticarum quae sunt arithme
tica ei musica, et per eundem 
modum ut declaratum est de 
geometria. Et hoc manifestum 
est illi qui provectus est in his 
scientiis et qui scit posse ea
rum.’ (451-485)

‘Quod autem nec metaphysicus 
possit ostendere mundum esse 
novum, patei sic: (486-487)

‘omnis effectus novus ante se 
requirit aliquam transmutatio
nem vel in agente suo, vel in 
subiecto ex quo fit, vel saltem 
illam quae est adventus horae in 
qua agens, semper uno modo se 
habens, vult agere; ante mun
dum nulla potuit esse trans
mutatio ; ergo mundus non po
test esse effectus novus.’

(226-230)

‘voluntas quae postponit voli
tum, aliquid exspectat in futuro; 
ante mundum nulla est exspec
tatio: quia ante mundum non 
est tempus, et nulla exspectatio 
est nisi in tempore; ergo mun
dus non est postpositus volun
tati divinae’ (211-214)
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Qui sic dicunt, dicunt sicut per 
rationem dici potest, ipsi inni
tuntur rationibus, et per ratio
nes probari non potest, quia pri
mus motus sit novus.

Dico tamen quod motus primus 
potest esse novus, et huius non 
potest dari ratio, quia miraculo
rum non est dare rationem, quia 
si sic, non esset miraculum.

Arguat physicus quod corpora 
eadem numero non possunt re
surgere et reviviscere, cum sint 
corrupta, quod est contra fi
dem. Ideo si solvere velis ad 
rationes, non potes nisi eius 
principia velis negare.

“nullus autem philosophus per 
rationem potest ostendere mo
tum primum et mundum esse 
novum, quia nec naturalis, nec 
mathematicus, nec divinus, ... 
ergo per nullam rationem huma
nam potest ostendi motus pri
mus et mundus esse novus, nec 
etiam potest ostendi quod sit 
aeternus ...” (505-509)

'Dicimus ergo quod mundus 
non est aeternus, sed de novo 
creatus, quamvis hoc per ratio
nes demonstrari non possit, ut 
superius visum est, sicut quae
dam alia etiam quae pertinent 
ad fidem: si enim demonstrari 
possent, non esset fides, sed 
scientia9 (636-639)

‘hominem mortuum imme
diate redire vivum et rem gene
rabilem fieri sine generatione, - 
ut ponit Christianus, qui ponit 
resurrectionem mortuorum, ut 
debeat et corruptum redire idem 
numero -, ista debet negare na
turalis, quia naturalis nihil con
cedit, nisi quod videt esse pos
sibile per causas naturales.’

(411-415)

Cette dissertation développe l’idée qu’on ne saurait prouver 
ni par des arguments physiques, ni par des raisons mathé
matiques (y compris les deux branches de l’astronomie, ainsi 
que l’arithmétique, la géométrie et la musique) ni par des 
raisons métaphysiques, que le mouvement ait eu un commence
ment, ni d’ailleurs le contraire. En ce qui concerne l’argu
mentation du physicien (naturalis), le principe essentiel reste
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toujours que «nullus artifex potest negare aliquid vel concedere 
nisi ex suis principiis ». C’est un principe fondamental de Boèce 
de Dacie — les textes déjà cités le confirment aussi —, toute 
l’argumentation de son De aeternitate mundi repose sur cette 
considération:

'naturalis non potest illa considerare ad quae principia suae 
scientiae se non extendunt. Qui enim diligenter considerabit, 
quae per se potest naturalis considerare, illi apparebit rationabile 
esse quod dictum est: non enim quilibet artifex considerare 
potest quamlibet veritatem’.

(De aeternitate mundi, 380-384)

‘naturalis nihil concedit vel negat nisi ex principiis et causis 
naturalibus, sicut etiam nihil negat vel concedit grammaticus 
secundum huiusmodi nisi ex principiis et causis grammaticalibus’.

(De aeternitate mundi, 441-443)

C’est de ces principes qu’il déduit des theses importantes:
‘veritates quas naturalis non potest causare ex suis principiis 

nec scire, quae tamen non contrariantur suis principiis, nec de
struunt suam scientiam, negare non debet . . . veritatem tamen 
illam quam ex suis principiis causare non potest nec scire, quae 
tamen contrariatur suis principiis et destruit suam scientiam, 
negare debet, quia sicut consequens ex principiis est conceden
dum, sic repugnans est negandum . . . quia naturalis nihil 
concedit, nisi quod videt esse possibile per causas naturales’.

(De aeternitate mundi, 401-415)

Ce principe fondamental rédigé ici avec une précision scienti
fique se retrouve aussi sinon textuellement, mais en substance 
et sous forme d’application spéciale, dans d’autres ouvrages de 
Boèce de Dacie, notamment dans son Modi significandi, édité 
déjà dans cette collection16), ainsi que dans ses Quaestiones super 
libros Topicorum, encore inédites.

Dans De modis significandi nous en trouvons d’innombrables 
passages. En voici quelquesuns:

‘artifex enim quilibet solum illa considerat, quae per se attri
buuntur suo scibili’ (20:47).

ie) Cf. note 10). — Nox citations se réfèrent à cette édition.
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‘Ultra subiectum suum non debet aliqua scientia ascendere’. 
(28:17)

‘grammaticus non considerat vocem quantum ad id, quod 
ipsa est per suam essentiam, nec causas et principia sua, nec 
modum suae generationis, sed sic considerat eam naturalis, 
cuius est considerare omnes passiones, quae fiunt in corporibus 
naturalibus per causas naturales’. (41: 37-41)

‘nullus artifex considerare potest illa quae sunt extra terminos 
suae scientiae’. (46: 101-102)

‘Non enim est consideratio grammatici secundum quod gram
maticus circa proprietates rerum et naturas earum’. (46: 101- 
112)

‘nullus artifex resolvit ultra sua principia prima’. (59: 26)
‘licet prima principia alicuius scientiae sint prima apud 

illum artificem, cuius est illa scientia, non tamen sunt prima 
simpliciter’. (59: 28-30)

Et dans les Quaestiones super libros Topicorum:
‘Artifex autem non habet considerare ea quae transcendunt 

suum subiectum’.
(Erlangen, Cod. lat. 214, f. lOlrb).

‘res quaelibet per suam proprietatem sive modum essendi sibi 
determinat modum sciendi, et diversae diversos. Et si homo 
secundum illum modum non procedit impossibile est quod rem 
sciat, ut si quaerat demonstrare quod non est demonstrabile, 
aut topice scire quod demonstrabile est’. (Ibid. f. 95rb)

‘Qui enim quaerit scire aliquam rem demonstrative quae 
tamen non potest demonstrari, quaerit impossibile’. (Ibid. f. 98ra)

Mais revenons aux textes qui font l’objet de notre analyse. 
Il convient de noter que les Questions sur la Physique de Munich 
dont nous venons de parler montrent la même ressemblance 
avec le traité De aeternitate mundi, si l’on applique encore 
l’analyse comparée à une autre Quaestio. En effet, on n’a qu’à 
rapprocher la 30e question du Livre Ier des passages corre
spondants du De aeternitate mundi. Cette question pose le pro
blème de savoir si la « matière première » est une substance 
nouvellement crée. Nous tenons à remarquer à ce propos que dans
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les deux ouvrages que nous allons mettre en parallèle ce n’est 
pas l’identité essentielle des arguments qui prouve l’affinité 
des textes. Ces arguments sont en eux-mêmes peu caractéri
stiques, car ce sont pour ainsi dire les lieux communs qu’on 
trouve chez Aristote ou chez d’autres auteurs contemporains, 
mais leur rédaction à certains endroits presque littéralement 
identique prouve leur parenté. Voici, en regard les textes en 
question.

Quaestiones super libros 
Physicorum

(Munich, Clm 9559, f. 6va) 
<Lib. I, Qu. 30>

Quaeritur utrum materia pri
ma sit facta de novo.

Videtur quod non:
(1) Omnis illa res cuius na

tura non est generabilis, illa 
est immediatus effectus primi 
principii. Materia prima non 
est generabilis, ergo est imme
diatus effectus primi principii. 
Omnis effectus novus in suis 
principiis aliquam requirit novi
tatem, quia si principia semper 
essent in eadem dispositione, eo 
quod eis non posset fieri effectus, 
cum prius non fieret. Sed in pri
mo principio nulla contingit no
vitas nec in sua substantia, nec 
in virtute. Ergo etc.

Boetii Daci De aeternitate 
mundi 

(Ed. G. Sajo)

'omnis effectus novus aliquam 
novitatem requirit in aliquo 
suorum principiorum: quoni
am, si omnia principia alicuius 
effectus semper se haberent uno 
modo, ex eis non posset fieri ef
fectus, cum prius non esset; sed 
in principio mundi, - quod est 
ens primum -, nulla est novitas 
possibilis; ergo mundus non 
est effectus novus. Et confir
matur ratio: aliquod agens, si 
ipsum est novum secundum 
substantiam suam, ipsum po
test esse causa novi effectus 
aut quia ipsum est aeternum
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(2) Item: omne novum fac
tum est in tempore: sola enim 
duratio in qua novum contin
gere potest, tempus est. Et ra
tio huius est, quia novum in 
aliqua durations oportet quod 
fiat in aliqua parte durationis 
et non in alia, quia quod non 
tunc, non erit novum, quia si 
sit in tota durations, tunc non 
sst novum. Et tempus sequitur 
mundum et mundus primum 
motorem. Materia autem prae
cedit mundum, quia partes 
principales mundi naturaliter 
praecedit, quamvis non in dura- 
tione. Igitur factio matsrias 
non est nova.

(3) Itsm: nihil sst in futuro 
absqus praeterito, Commentator 
primo Caeli et mundi, et ratio 
propositionis est quod virtus sst 
quas facit durationem, inaltera
bitis uno modo se habens, et 
talis virtus sic potest facere du- 
rationem aeternam a parte post, 

secundum substantiam, novum 
tamen secundum aliquam vir
tutem vel situm, -r sicut ap
paret in corpore caeli, - aut 
quia prius subiacebat impedi
mento, aut quia in subiecto ex 
quo agit, facta est nova dispo
sitio; in causa mundi nullum 
istorum est possibile, ut de se 
apparet; ergo mundus non est 
causatum novum.’ (186-197)

'omne novum est in tempore, 
quoniam novum in aliqua dura- 
tione oportet quod fiat in parte 
illius: quod enim fit in toto 
die, non est novum in die, et 
quod est in toto anno, illud non 
est. novum in anno, sed illud 
quod est novum in anno oportet 
quod sit in aliqua parte anni; 
inter autem durationes omnes 
solum tempus partes habet; 
mundus autem naturaliter est 
ante tempus; ergo mundus non 
est novus, sed aeternus.’

(154-160)

‘Item, hoc idem arguitur per 
rationem sic: nihil est aeternum 
in futuro absque praeterito, quia 
virtus quae potest facere dura
tionem aeternam alicuius rei in 
futuro, ipsa potest fecisse dura
tionem aeternam eiusdem rei in 
praeterito, cum illa virtus sit
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sicut a parte ante. Materia pri
ma est aeterna in futuro, ergo 
et in praeterito, ergo non est 
facta de novo.

(4) Item: omne novum fac
tum est per transmutationem, 
quia qui tollit transmutationem, 
{tollit} et novitatem. Sed mate
ria prima non est facta per 
transmutationem, quia sic eam 
praecederet alia materia, quia 
transmutatio non potest esse 
sine materia.

Contra: impossibile est ali
quod ens factum aequari primo 
principio. Si ergo materia pri-

intransmutabilis et semper uno 
modo se habens; mundus autem 
est aeternus in futuro et secun
dum sententiam christianae fi
dei et secundum quorundam 
philosophorum opinionem, ergo 
per eandem virtutem, potuit 
fuisse aeternus in praeterito. Sic 
ergo mundus potest esse aeter
nus, et ex hoc nullum videtur 
sequi impossibile per rationem, 
nec ex hoc potest argumentari 
aliquod inconveniens.’

(116-125)

‘Item, omne novum factum 
est per transmutationem, quoni
am qui tollit transmutationem, 
tollit omnem novitatem, omnis 
autem transmutatio habet su- 
biectum et materiam, ut scri
bitur principio octavi Meta- 
physicae et VII° eiusdem, et 
tertio Physicorum: quoniam 
motus et omnis mutatio est ac
tus entis in potentia [et qui
dem] secundum quod huius- 
modi; cum igitur ante mun
dum non fuerit aliqua materia 
et subiectum transmutationis 
quae exigeretur ad novam fac
tionem mundi, si mundus esset 
factum novum, ergo mundus 
non est novum factum, sed 
aeternum.’ (145-153)

'nihil potest deo adaequari; 
si ergo mundus esset aeternus, 
mundus adaequaretur deo in
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ma non esset factum novum, 
time esset aeterna, et sic aequare
tur primo principio in dura- 
tione, et hoc non videtur.

(Solutio.) Ad hanc quae
stionem dico quod materia 
prima non est facta de novo 
vel factum novum, sed coae
ternum primo principio. Et 
ratio huius est: materia prima 
non potest esse effectus natu
rae. Omnis enim operatio na
turae materiam praesupponit, 
quia omnis operatio naturae 
generatio est. Nec potest effec
tus alicuius (esse) in priori. Et 
sic sequitur quod ipsa sit imme
diatus effectus primi principii.

Dicet aliquis quod ex aliquo 
agente potest contingere effectus 
novus aut quia agentis substan
tia nova est, aut quia aliqua vir
tus agentis sit nova, aut quia 
situs est novus, sicut sol, aut 
secundum aliquam dispositio
nem, aut quia prius subiacebat 
impedimento, modo remotum 
est impedimentum, aut quia 
facta est transmutatio quae 
est adventus horae, in quan
tum semper uno modo se 
habens vult agere, cum prius 
non agebat. Si igitur ista sunt 
vera et nullum istorum reperi- 
tur in primo principio, ergo 
materia non est de novo facta, 
ut patet inducenti. Ipsum au-

duratione; hoc autem est impos
sibile." (32-33)

‘aliquod agens, si ipsum est 
novum secundum substantiam 
suam, ipsum potest esse causa 
novi effectus aut quia ipsum est 
aeternum secundum substan
tiam, novum tamen secundum 
aliquam virtutem vel situm, - 
sicut apparet in corpore cadi, - 
aut quia prius subiacebat impe
dimento, aut quia in subiecto ex 
quo agit, facta est nova dispo
sitio; in causa mundi nullum 
istorum est possibile, ut de se 
apparet; ergo mundus non est 
causatum novum." (191-197)
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tem nec habet novam substan
tiam, nec novam virtutem, nec 
impetum, nec transmutatio facta 
est in principio materiali, ex 
quo fieret materia, quia ipsa 
materiam non habet ante se, 
nec est facta tansmutatio quae 
est adventus horae, quia ma
teria praecedit omnem trans
mutationem, ideo nullo modo 
potest esse de novo facta. Id 
est quod de ea debet dicere 
per rationem.

Ad argumentum dico quod 
adaequari primo principio om
nibus modis non potest ali
quid, et dico quod primum 
principium durationem suam 
habet ex se, sed materia quae 
est effectus, habet durationem 
ab alio, ut a primo principio, 
et sic ratio supponit falsum in 
hoc quod dicit quod effectus 
et causa non sunt simul in 
duratione, quia simultas in 
durations et posterioritas in na
tura non est inconveniens.

“prioritas et posterioritas natu
rae et simultas durationis com
patiuntur se” (92-93)

Le fait que le De aeternitate mundi, les Quaestiones de genera
tione et corruptione et les Quaestiones sur la Physique présentent 
une affinité très proche non seulement entre eux, mais aussi avec 
les Quaestiones super libros Topicorum, ouvrage incontestablement 
authentique de Boèce de Dacie, peut être facilement établi aussi, 
si l’on examine le développement d’un même problème traité 
dans chacun des quatre ouvrages précités. Tel est le problème, 
soulevé sous les aspects les plus variés, de savoir si toute produc
tion requiert une matière (Physica), ou autrement dit: si une 
production est possible sans une matière préexistante (De
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generatione), ou bien: si une chose qui absolument n’était pas, 
peut devenir un être (Topica), ou encore: si toute production 
dépend de la matière (De aeternitate mundi). L’analyse de ces 
questions se retrouve essentiellement identique dans chacun 
des quatre ouvrages et si l’on rapproche les textes correspon
dants, il est manifeste que le développement du problème 
fondamental, les arguments appliqués et la solution se res
semblent non seulement dans leur conception essentielle, mais 
aussi dans leur rédaction; que, par endroits, les textes se cor
respondent presque littéralement, et que le style est tout à 
fait semblable dans les quatre ouvrages, de sorte qu’il nous 
semble presque incroyable qu’ils ne soient pas les ouvrages 
d’un même auteur. Voici d’ailleurs les textes confrontés:

Quaestiones super libros 
Physicorum

(Munich, Clm 9559, f. 6v) 
(Lib. I, Qu. 31)

Quaeritur utrum omnis fac
tio ad se requirat materiam. 
Videtur quod sic:

(1) Factio est illud per quod 
res vadit de potentia ad actum. 
Omne quod vadit de potentia ad 
actum vel est materia vel mate
riam habens. Ergo etc.

(2) Item in littera ( = 1° 
Physicorum): ‘subiti oportet ali
quod ei quod fit9. Sicut subicitur 
aliquod ei quod fit, illud idem 
subicitur factioni. Ergo omnis 
factio dependet ex materia.

(3) Item, materia est illud 
quo res potest esse, 7° Metaphy- 
sicae. Si igitur faciens faceret

Quaestiones de generatione 
et corruptione

(Munich, Clm 9559, f. 84v) 
(Lib. I, Qu. 13)

Quaeritur utrum aliqua fac
tio potuerit esse non ex mate
ria. Videtur quod non: (1) Fac- 
tio est illud per quod res vadit de 
potentia ad actum. Omne quod 
vadit de potentia ad actum vel 
est materia vel materiam habens. 
Omnis igitur factio a se requi
rit materiam.

(2) Item 1° Physicorum: ‘sub
iti oportet aliquid ei quod fit'. 
Sed illud (quod subicitur), sub
icitur fieri et factioni, quia 
fieri est rei, factio agentis. 
Ergo etc.

(3) Item, materia est illud 
quo res potest fieri, 7° Meta- 
physicae. Si igitur aliqua factio
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Boetii Daci Quaestiones 
super libros Topicorum 

(Erlangen, Cod. 214, f. 129r)
<Lib. IV, Qu. 22)

Quaeritur utrum quod om
nino non est possit fieri. Et 
videtur quod non, quia:

Boetii Daci 
De aeternitate mundi 

(Ed. Sajo)

(1) dicit Philosophus primo 
Physicorum: 'Subici oportet ali
quid ei quod fit9. Cuius factioni 
enim aliquid subicitur, hoc ali
quo modo praeexistit, nec est 
omnino non-ens.

(2) Praeterea, in eo in quo 
omnino potentia nulla esse 
potest, illud non potest fieri.

Corp. Phil. V — ni

‘quod fit de novo, hoc potest 
fieri, quia si non, tunc fieret 
quod impossibile est fieri; quo
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aliquid sine materia, faceret il
lud quod impossibile est fieri. 
Ergo etc.

possit fieri sine materia, iam 
faciens faceret quod impossibile 
est fieri. Ergo etc.

Contra: Totus mundus fac
tus est, quia mare factum est, 
quia mundus. Sed tamen non 
erat materia ex qua totus 
mundus fieret. Ergo etc.

Contra: Formae quaedam 
sunt materiales, sicut illae quae 
sunt virtutes in corpore et 
istae formae materiales depen
dent ex materia et in suo fieri 
et in suo esse et quantum ad 
omnes suas operationes; aliae 
sunt formae immateriales, si
cut sunt virtutes abstractae, 
sicut substantiae separatae, et 
istarum natura et esse a mate
ria non dependet propter hoc 
quod sunt immateriales.

Item, omne illud cuius factio 
dependet ex materia, si materia 
non sit, illud est impossibile. 
Totum ens citra primum prin
cipium factum est, quia totum 
ens citra primum principium 

Ex hoc arguitur: cuius essentia 
a materia non dependet, eius 
factio non dependet ex mate
ria ; essentia formarum abstrac
tarum non dependet ex mate
ria et omnes tales formae fac
tae sunt praeter ens primum. 
Ergo etc.

Item, omne illud cuius effec
tio dependet ex materia, si mate
ria non sit, ipsum esse est im
possibile. Si igitur factio depen
det ex materia et totum ens 
praeter primum ens factum
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Sed quod omnino non est, 
nulla potentia esse potest. Ergo 
quod omnino non est, fieri non 
potest.

Contrarium videtur: Si non 
posset fieri quod omnino non 
est, totum ens causatum non 
esset, quia praeter totum ens 
causatum non est aliqua mate
ria secundum quam aliquo 
modo est ante suam complexi
onem.

(Solutio) Ad hoc dicendum 
quod illud quod omnino non 
est, non potest fieri potentia 
quae sui sit, sed potentia sui 
agentis, id est potest fieri, quia 
agens potest facere et esse at
tribuere et quod de se non 
habet.

Si enim omne agens in sui 
actione subiectum et materiam 
requireret, universaliter nihil 
esset factum, quod manifeste 
probatur sic: Omne illud cuius 
productio dependet ex materia, 

autem res potest fieri haec est 
materia; sed ante mundi fac
tionem non erat aliqua materia 
ex qua mundus fieret; ergo 
mundus non est de novo factus, 
ergo est aeternus’

(140-143)

(Solutio)
‘... dicendum quod, licet ens, 
cuius productio est ex subiecto 
et materia, sive per generatio
nem, dependeat ex duplici po
tentia, scilicet ex potentia ac
tiva sui agentis et ex potentia 
suae materiae, - nihil enim fit 
ex materia, nisi illud ad quod 
ipsa habuit potentiam passi
vam, - tamen illa quorum fac
tio non est generatio nec ex 
materia, illa solum dependent 
ex sola potentia agentis princi
pii, non materiae.

Quomodo enim potes dicere 
quod illud dependet ex poten
tia materiae cuius productio 
non est ex materia, sicut est 
mundus ? Apparet enim cuilibet 
quod factio mundi non potuit 
esse generatio. (622-630)

Unde, si non esset alius mo
dus fiendi nisi generatio, nihil 
universaliter esset factum. Dico 
ergo quod mundus factus est 
et de novo factus est, quia non 
est coaetemus deo. Et cum di-
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causam aliam habet, unicum 
est in mundo quod causam 
aliam non habet, et praeter 
totum ens citra primum prin
cipium non est aliqua materia, 
et ita totum ens citra primum 
principium esset impossibile. 
Sed hoc est inconveniens, ergo 
etc.
Ergo non omnis factio ad se 
requirit materiam.

est: mundus enim factus est, 
2° Meteororum, et praeter to
tum ens quod est citra primum 
non est alia materia ex qua 
fieret, - sequeretur quod totum 
ens quod est citra primum prin
cipium esset impossibile. Hoc 
falsum est, ergo etc.

(Solutio) Ad istam quae
stionem dico quod non omnis 
factio requirit materiam. Ista 
autem factio non est naturalis, 
quia praecedit omnem factio
nem naturae. Omnis operatio 
naturae ex subiecto et materia 
est, et factio materiae praecedit 
materiam et omnem factionem 
naturae. Unde si non esset fac
tio nisi naturalis solum, penitus 
esset ulla factio. Accipe totam 
speciem humanam et non sic 
facta est, sicut unius mundi 
(factio) fit ex alio, quia tota 
species ex alia causa dependet. 
Unius mundi ex alio factio 
generatio est, et in libris natu
ralibus non fit mentio de ista 
factione, quia ista factio non 
est naturalis.

(Solutio) Ad istam quae
stionem dico quod omnis fac
tio, quae ad se requirit mate
riam, generatio est. Si autem a 
nullo agente, quod est in mun
do, non esset aliquod agens nisi 
illud cuius factio est generatio, 
tunc in mundo nihil esset fac
tum. Probatio: agentia quo
rum factiones sunt generatio
nes, illa agentia sunt naturales 
et virtutes materiales. Omnes 
causae naturales factae sunt. 
Si ergo omnia agentia quicquid 
agunt, agunt per generatio
nem et sunt virtutes factae, 
sequitur quod, si nihil esset 
cuius factio non esset generatio, 
universaliter nihil esset factum: 
mundo enim nulla materia 
praesupponi potest ex qua pos
set fieri, ideo necesse est ponere
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si materia non sit, ipsum est 
impossibile. Sed totum ens cau
satum ipsum est factum, et 
praeter totum ens causatum 
non erat aliqua materia, quia 
materia de rebus causatis est. 
Ergo si factio totius entis cau
sati ex materia dependeret, seque
retur necessario quod nihil esset 
causatum, quod scilicet cum sit 
impossibile, oportet in mundo 
esse aliquod agens quod potest 
in totam rei, materiam nullam 
supponendo.

cis: ergo potuit fieri, dico quod 
verum est: potuit fieri sola po
tentia agentis, non subiecti et 
materiae. Et quia iam in solu
tione tactum est quod aliquis 
effectus sufficienter dependeat 
ex sola potentia agentis, de quo 
aliquis dubitaret, ideo hoc de
claratur sic:

Omne illud cuius factio de
pendet ex materia, si materia 
non sit, ipsum [esse] impossi
bile est; totum ens quod est 
citra primum principium, fac
tum est, quia causam habet, 
et illud voco ens factum quod 
habet causam aliam suae pro
ductionis; si ergo omnis factio 
dependet a materia, et nulla ex 
sola potentia agentis principii, 
et praeter totum ens quod est 
citra primum principium non 
erat materia aliqua, sequitur 
quod totum ens quod est citra 
primum principium esset im
possibile; factum est ergo ali
quid quod est impossibile esset 
fieri.’ (630-645)
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factionem aliquam quae non sit 
ex subiecto et materia.

Item, materia prima facta 
est et eius factio non est ex 
materia, ergo non omnis factio 
a se requirit materiam. Maior 
patet: aut est facta, aut est 
sibi ipsi causa essendi aliam 
causam non habens. Sed non 
est sibi ipsi causa essendi, quia 
tunc esset ens perfectissimum 
quod est falsum, quia quod 
maxime est in potentia passiva, 
hoc minime perfectum est: 
materia prima maxime est in 
potentia passiva. Minor patet, 
quia tunc ante materiam pri
mam esset materia, hoc est im
possibile. Igitur non omnis fac
tio ad se requirit materiam. 
Et hoc est concedendum.

Ad argumentum (1) dico 
quod omne quod vadit de po
tentia passiva ad actum vel 
est materia vel materiam ha
bens. Sed sic non procedit id 
cuius factio non dependet ex 
materia, sed solum ex potentia 
agentis, sicut mundi materia 
prima, anima rationalis et om
nes effectus immediati primi 
principii.

Ad argumentum <1) dico 
quod factio etc. verum est. 
Intelligendum quod res materi
ales vadunt de potentia passiva 
materiae, ex qua sunt, et de 
potentia activa agentis. Res 
immateriales, ut intelligentiae 
et mundus, vadunt de potentia 
activa agentis solum ex eo quod 
{ex} materia non dependent. 
Unde dico quod omne vadens 
de potentia passiva materiae 
oportet quod habeat materiam. 
Sed non omne vadit sic, ut 
patet.
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Ad aliud (2) argumentum 
dico quod subici oportet etc. 
verum est de fieri naturali et 
non de alio.

Ad aliud (3) argumentum 
dico quod materia est illud quo 
res potest fieri, verum est de 
fieri quod est generari, sed de 
tali fieri quod praecedit om
nem generationem, non est ve
rum. Talis est fieri materiae 
primae et aliorum praedicto
rum. Si enim non esset alius 
modus fiendi quam generatio, 
nihil penitus fieret.

Ad aliud (2) dico quod Ari
stoteles loquitur in /° Physico
rum sicut physicus, et ideo dico 
quod (si) omnis factio physica 
ad se requirit materiam et su- 
biectum, nunquam fuisset fac
tio naturalis, nisi aliqua factio 
praecessisset causaliter.

Ad aliud (3) dico quod ma
teria est illud quo res potest 
fieri, verum est de rebus ma
terialibus; essentialiter tamen 
immaterialia non dependent ex 
materia, sed ex sola potentia ac
tiva agentis. Unde necesse est 
quod actio illius agentis non 
dependeat ex materia, quia 
agens est sufficiens causa sui 
effectus. Cuiusque agentis ac
tio dependet ex materia, ma
teria confert ad productionem 
sui effectus, ergo agens non 
fuit sufficiens causa sui effec
tus. Si igitur primum princi
pium est sufficiens causa sui 
effectus, sua factio non depen
det ex materia, ideo actio primi 
principii ex alio principio non 
dependet, sicut ex materia.
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Ad primum in oppositum 
dicendum quod subici oportet 
aliquid ei quod fit, loquendo de 
fieri quod est generari. Sermones 
enim intelligendi sunt penes 
materiam, ei ibi loquitur Philo
sophus sicut naturalis, cui idem 
est fieri et generari.

Ad secundum dicendum quod 
licet in illo quod omnino non 
est, nulla sit potentia, tamen 
potest fieri potentia sui agentis, 
non potentia quae sit sua.

‘Et cum dicis: ergo potuit 
fieri, dico quod verum est: 
potuit fieri sola potentia agentis, 
non subiecti ei materiae.9

(633-634)
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Le problème fondamental commun aux quatre ouvrages, 
de savoir si chaque production doit avoir pour condition pré
liminaire l’existence d’une matière préalable, est traité d’une 
façon entièrement indépendante dans les trois premiers ouvrages ; 
dans le quatrième cependant (De aeternitate mundi) l’auteur 
développe cette question à propos d’un argument qui se propose 
de démontrer l’éternité du monde. L’argument se fonde sur 
l’hypothèse, que pour qu’une nouvelle production soit possible, 
il faut qu’une matière soit précédé l’objet produit; or, le monde 
n’a été précédé d’aucune matière avec laquelle il aurait pu 
être créé.

Dans les deux premiers ouvrages, la technique de la discussion 
est analogue; dans le troisième, cependant, le commentaire sur 
les Topiques, le développement est plus court, il y manque le 
premier argument en sens contraire qui figure parmi les trois 
arguments des Questions sur la Physique et des Questions sur 
la Génération-, en revanche, le troisième argument, bien que 
différent dans les termes des passages correspondants de ces 
deux traités, reste identique pour le sens dans les trois écrits.

La propre thèse de l’auteur, c’est-à-dire qu’il doit exister une 
manière de production ne supposant pas une matière pré
existante, est démontrée selon la même méthode et par les 
mêmes arguments dans chacun des quatre ouvrages cités. Le 
noyau de la démonstration y est conçu en termes absolument 
identiques : « Omne illud cuius productio dependet ex materia, si 
materia non sit, ipsum est impossibile ». D’où la conclusion : 
«Unde, si non esset factio nisi naturalis solum (i.e. quae est 
‘ex subiecto et materia’), penitus esset ulla factio» (Physica)-, 
à comparer avec : « si nihil esset cuius factio non esset generatio, 
universaliter nihil esset factum » (De Generatione) ; et encore : 
« Si enim omne agens in sui actione subiectum et materiam 
requireret, universaliter nihil esset factum » (Topica), ce qui 
équivaut à « Unde si non esset alius modus fiendi nisi generatio 
(i.e. qui est ‘ex subiecto et materia’) nihil ultra esset factum » 
(De aeternitate mundi). Pour l’essentiel, c’est toujours la même 
idée exprimée sous plusieurs formes. Le développement de cet 
argument de base se retrouve dans les deux premiers ouvrages 
parmi les contrearguments exprimant le point de vue de l’auteur,
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dans le troisième et le quatrième ouvrage dans la « solution » 
elle-même.

En étudiant ces parallélismes nous ne devons pas oublier qu’il 
s’agit là, dans tous les cas, non pas de la comparaison d’ouvrages 
identiques, ni même de la confrontation de différentes versions 
du même ouvrage du même auteur, mais d’un rapprochement 
de différentes œuvres traitant de sujets différents et dont nous 
pouvons seulement supposer qu’ils ont le même auteur, en 
raison de leurs ressemblances dans les principes qu’ils invoquent 
et de leurs ressemblances dans la rédaction. D’autre part, tous 
les traités analysés traitant, pour une part, de questions dont 
la substance est identique ou, tout au moins, semblable, la 
manière de les traiter est toujours semblable et parfois la ré
daction est textuellement la même.

Dans les trois premiers cas de notre analyse nous avons 
toujours confronté une œuvre à tel ou tel ouvrage de Boèce de 
Dacie: ainsi dans le premier cas, nous avons rapproché les 
Quaestiones de generatione et corruptione de De summo bono, 
ouvrage incontestablement authentique de Boèce de Dacie; 
ensuite ces mêmes Quaestiones de generatione ont été comparées 
au De aeternitate mundi, ouvrage que l’on peut attribuer, en 
se basant sur des arguments sérieux, à ce même auteur; dans 
les troisième et quatrième cas, les Quaestiones sur la Physique 
ont été comparées au De aeternitate mundi*, enfin, dans le cin
quième cas, nous avons pu mettre en regard quatre ouvrages 
à la fois: les Quaestiones super libros Physicorum et les Quae
stiones de generatione et corruptione du manuscrit de Munich 
d’une part, le De aeternitate mundi et les Quaestiones super libros 
Topicorum de l’autre. Notons d’ailleurs que nous possédons 
de cette dernière œuvre douze manuscrits dont cinq l’attribuent 
expressément à Boèce de Dacie. En ce qui concerne le De 
aeternitate mundi, que le décret condamnatoire de l’évêque 
parisien Etienne Tempier visait tout spécialement, nous en 
avons aussi une attribution à Boèce dans la tradition manu
scrite. Dans le manuscrit latin 16153 de la Bibliothèque Na
tionale de Paris qui contient tant le De aeternitate mundi que le 
De summo bono dans une subséquence immédiate, le scribe a
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placé par erreur la même inscription en tête de tous les deux 
traités ; « Incipit tractatus de bono humano editus a magistro 
boecio daco ». Ultérieurement l’inscription du traité De aeternitate 
mundi a été supprimé par les signes « va-cat », mais il est probable 
que cette suppression ne voulait viser que le titre complète
ment erroné, ce qui suit de ce que le même scribe a aussi sub
stitué en même temps le titre correct de l’ouvrage en question: 
« Incipit liber de concordia fidei et philosophiae de aeternitate 
mundi », sans mentionner le nom d’un autre auteur.

Cette confrontation des textes et leur analyse nous permettent 
de formuler les conclusions suivantes: des rapports très étroits 
peuvent être établis directement entre les Questions sur la 
Génération et le De summo bono; une affinité et une ressemblance 
peuvent être constatées directement entre d’une part le De 
aeternitate mundi et les Questions sur la Physique et, d’autre part, 
les Questions sur la Génération, qui ont d’ailleurs des relations 
fort étroites avec le De summo bono; une ressemblance frappante 
existe entre certains passages correspondants des Questions sur 
la Physique, des Questions sur la Génération et du traité De 
aeternitate mundi; enfin, il y a des similitudes entre ces trois 
œuvres et les Questions sur les Topiques, ouvrage incontestable
ment authentique de Boèce de Dacie. Ces raisons confèrent une 
très forte probabilité à l’hypothèse selon laquelle les cinq ouvrages 
en question doivent être l’oeuvre d’un même et seul auteur. 
L’auteur des Questions sur la Physique et des Questions sur la 
Génération, conservées tous les deux dans le manuscrit latin 
9559 de Munich, serait ce même Boèce de Dacie, auteur des 
Questions sur les Topiques et du De summo bono, œuvres dont 
la paternité doit lui être incontestablement attribuée sur la foi 
des manuscrits; le même à qui nous avions attribué aussi, au 
nom de très solides arguments le traité De aeternitate mundi.

Comme il ressort des textes cités, Boèce de Dacie a certaines 
idées personnelles qui lui servent de principes philosophiques 
fondamentaux. Il les répète volontiers à toute occasion, se 
bornant parfois à y faire allusion, les développant ailleurs plus 
ou moins dans les détails. Tel est le cas des idées fondamentales
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de De summo bono qu’il reprend comme motifs de départ, 
presque textuellement, dans la préface des Questions sur la 
Génération, comme nous venons de le voir. Certains motifs du 
De summo bono se retrouvent dans son ouvrage grammatical 
De modis significandi, lorsque Boèce examine la question de la 
nécessité de la grammaire. Voici les textes qui semblent cor
respondre :

Boetii Daci De modis 
significandi

(Ed. J. Pinborg & H. Roos) 
‘luxta quod intelligendum, 

quod quaedam sunt scientiae 
homini necessariae propter uti
litatem vitae et indigentias 
corporis tollendas, quae vocan
tur artes mechanicae. Aliae 
sunt necessariae propter regi
men humanae vitae, ut scilicet 
hominis actio sit recta et tendens 
ad finem optimum et ultimum 
vitae humanae. Et haec scilicet 
est bona et recta, et talis actio 
hominis sit secundum regimen 
prudentiae. Est enim prudentia 
animae habitus dirigens omnem 
actionem humanam in ultimum 
finem hominis, et eius est in
dicare medium eligibile in omni
bus humanis actionibus; et per 
has artes habetur cognitio ope
randorum, et dico has artes 
necessarias homini, quia igno
rantem grave est recte agere. 
Sunt et aliae scientiae homini 
necessariae, ut per eas homo 
habeat cognitionem speculando
rum omnium, per quae homo

Boetii Daci De summo 
bono

(Ed. M. Grabmann) 
‘Optima autem virtus hominis 
ratio et intellectus est. Est 
enim summum regimen vitae 
humanae tam in speculando 
quam in operando’ (209:10) 
'omnes intentiones et consilia, 
actiones et desideria hominis 
quae tendunt in hoc summum 
bonum, quod est homini possi
bile ... rectae sunt ... et cum 
homo sic operatur ... bene ope
ratus est, quia tunc ordinatur 
ad optimum et ultimum suum 
finem.9 (212:1-6)

'secundum regimen intellectus 
per quod operatur medium eli
gibile in omnibus actionibus 
humanis ... (210:4-5)

‘Nam ignorantem grave est recte 
agere9 (214:2-3)



XLVI INTRODUCTION

efficitur quodammodo omnia 
intelligens per cognitionem ... 
Et dico has homini necessarias, 
quia sine his homo non habet 
suam perfectionem. ... Sic ergo 
apparet quod quaedam scien
tiae sunt homini necessariae 
propter indigentias tollendas... 
et aliae propter operationem 
boni et delectationem in illo, 
sicut morales scientiae, et aliae 
propter cognitionem veri et delec
tationem in illo. ... In his enim 
tribus consistit vita beata, scili
cet in operatione boni et cogni
tione veri et delectatione in 
utroque. Et hoc summum bonum 
est speciei humanae et quicun
que est sine hoc, sciat se esse im
perfectum individuum in specie 
sua ... (23:54-83)

‘nullum maius bonum possit 
homini contingere quam cog
nitio universitatis entium9

(210:19-21)

'summum bonum quod est ho
mini possibile est cognitio veri et 
operatio boni et delectatio in 
utroque9 (211:7-8)

Une autre idée chère à Boèce de Dacie est celle qui concerne 
l’attitude du philosophe : « isti sunt philosophi qui ponunt vitam 
suam in studio sapientiae », exposée en détails dans son traité 
De summo bono, que l’on retrouve mot pour mot dans le prologue 
de son Commentaire sur la Topique, et aussi dans le traité De 
aeternitate mundi, comme nous l’avons montré dans notre intro
duction à la première édition de cet écrit. Nous nous permet
tons de reproduire ici dans leur contexte les passages mentionnés :

‘Et inter operationes virtutis intellectivae, si aliqua est 
optima et perfectissima, omnes naturaliter sunt propter illam. 
Et cum homo est in illa operatione, est in optimo statu, qui 
est homini possibilis. Et isti sunt philosophi, qui ponunt vitam 
suam in studio sapientiae9.

(De summo bono, ed. Grabmann, 213: 16-19)
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‘Cum honorandi viri, videlicet patres nostri reverendi, primi 
philosophantes res temporales contempnentes et vitam suam in 
studio sapientiae ponentes, — quia non est dignus sapientia 
qui non appreciatur et diligit eam super omnia, — scientias 
utiles, ut grammaticam et logicam, primo studuerunt, secundo 
scientias honorabiles adeuntes, in naturalibus et mathematicis 
scientiis studuerunt, tertio in scientia divina quae metaphysica 
dicitur, quae per altissimas rerum causas procedit et de sub
stantiis divinis perscrutatur, vitam suam finierunt, nos eorum 
ordinem sequentes, primo logicam, secundo moralem philoso
phiam, tertio naturalem, quarto mathematicam, quinto meta- 
physicam sive scientiam divinam ad communem studentium 
profectum exponamus’.

(Quaestiones super libros Topicorum, Erlangen, Cod. 214, 
f. 95ra)

‘Quare ergo murmuras contra philosophum, cum idem secum 
concedis? Nec credas quod philosophus qui vitam suam posuit 
in studio sapientiae, contradixit veritati fidei catholicae in aliquo, 
sed magis studeas, quia modicum habes intellectum respectu 
philosophorum qui fuerunt et sunt sapientes mundi, ut possis 
intelligere sermones eorum’.

(De aeternitate mundi, ed. Sajo, 762-767)

De même, nous pouvons considérer comme un des principes 
familiers à Boèce de Dacie, l’idée longuement développée dans 
son traité De aeternitate mundi: «nullus artifex potest aliquid 
causare, concedere vel negare nisi ex principiis suae scientiae » ; 
elle se retrouve, textuellement exprimée telle que nous l’avons 
déjà rencontrée dans les deux commentaires de Munich sur la 
Physique et sur la Génération, et en substance, dans ses ouvrages 
de logique et de grammaire.

D’autre part, Boèce de Dacie a certaines citations qu’il aime 
utiliser pour éclaircir ou confirmer ses thèses et qui ne sauraient 
être considérées comme des lieux communs que l’on rencontre 
sous la plume de ses contemporains. C’est le cas d’une citation 
très intéressante semble-t-il de la Métaphysique d’Aristote: 
« Sicut philosophia docet ens, sic partes philosophiae docent



XLVIII INTRODUCTION

partes entis» (cf. Aristote, Metaphys. IV, 1, 1003a 21 sqq.). 
Cette citation se retrouve dans les Quaestiones super libros 
Topicorum, dans De modis significandi, dans le Sophisma Omnis 
homo de necessitate est animal édité par Grabmann17) et dont 
l’authenticité est aussi indiscutable, dans De aeternitate mundi, 
comme aussi dans nos Quaestiones super libros Physicorum de 
Munich, donc dans cinq ouvrages. Voici la citation dans son 
contexte dans les divers ouvrages mentionnés:

‘Quaeritur utrum dyalectica sit accepta a rebus. ... Et 
videtur quod non . . . Contrarium videtur, quia quod diver- 
sificatur secundum divisionem rerum, acceptum est de rebus. 
Sed omnis scientia diversificatur per divisionem rerum secundum 
Aristotelem . . . in quarto Metaphysicae dicitur quod sicut prima 
(philosophia) docet totum ens, sic partes philosophiae docent partes 
entis. Videtur ergo quod omnes scientiae sunt acceptae a rebus, 
ergo et dyalectica’.

(Quaestiones super libros Topicorum, Erlangen, Cod. 214, 
f. 97vb)

‘quaeritur, utrum grammaticus possit considerare res prae- 
dicamentales . . . Licet enim artifices sint, qui res speciales 
considerant, nullus tamen est qui omnes res speciales considerat 
quantum ad earum naturas speciales. Sed sicut differunt res, 
sic etiam scientiae differunt et artifices, ad quos pertinent res 
illae. Et hoc est, quod dixit Aristoteles IV. Philosophiae \yel 
Metaphysicae] : sicut philosophia docet ens, sic partes philosophiae 
docent partes entis, ut nihil sit in tota rerum universitate, cuius 
cognitio non doceatur in aliqua parte philosophiae’.

(De modis significandi, ed. J. Pinborg & H. Roos, 44: 46-52)

‘omnis scientia est de ente . .. patet per Aristotelem IVQ 
Metaphysicae, qui dicit quod sicut tota philosophia est de toto 
ente, ita partes philosophiae de partibus entis9.

(Sophisma Omnis homo de necessitate est animal, ed. M.
Grabmann, p. 85)

17) M. Grabmann, Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts 
mit Textausgabe eines Sophisma des Boetius von Dacien. Münster, W. 1940 
(Beiträge zur Geschichte der Philos, und Theol. des Mittelalters, XXXVI, 1). 
— Nos citations se réfèrent à cette édition.
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‘diligenter considerandum est quod nulla quaestio [potest esse, 
quae] disputabilis est per rationes, quam philosophus non debeat 
disputare et determinare ... Et huius declaratio est . . . philo
sophus omnium rerum naturas docet : sicut enim philosophia docet 
ens, sic partes philosophiae docent partes entis, ut scribitur IV° 
.Metaphysicae9.

(De aeternitate mundi, ed. G. Sajô, 289-296)

‘Quaeritur utrum sit aliqua scientia necessaria praeter philo
sophicas disciplinas. Et videtur quod non . . . sicut tota philoso
phia docet ens, sic et partes philosophiae docent partes entis, 
4° Metaphysicae9.

(Quaestiones super libros Physicorum, Munich, Clm 9559, 
f. 2ra)

Cette citation a été reproduite de mémoire par notre auteur 
et est de ce fait tout à fait personnelle, elle ne figure pas tex
tuellement pareille dans les translations contemporaines de la 
Métaphysique.

On trouve d’autre part dans le De aeternitate mundi, un 
curieux ensemble de citations jumelées de Platon et du Liber 
de causis pour prouver que la créature n’a pas de quoi subsister 
par elle-même, et que l’action conservatrice du principe créateur 
lui reste indispensable ; cette couple de citations se retrouve dans 
les Questions sur la Physique de Munich, et la fameuse référence 
platonicienne (Timaeus 13 (41B)) apparaît même, dans ce 
dernier ouvrage en deux endroits. Nous reproduisons ici les 
textes parallèles:

De aeternitate mundi*.
»Ens causatum non habet de se naturam ut existât, quia, si 

de se naturam haberet ut existeret, alterius causatum non esset, 
sed quod durat et in esse conservatur virtute propria et non 
ex alia virtute superiori, hoc de se habet naturam ut existât; 
ergo nullum ens causatum in esse conservatur per se. Et ideo, 
sicut omnia entia quae sunt citra primum principium, sunt ex 
ipso, sic et per ipsum in esse conservantur, et si primum prin
cipium virtutem suam entibus auferret, entia penitus non essent.

Corp. phil. V. — IV
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Et hoc est quod scribitur in Libro de causis*. 'Omnes virtutes 
dependentes sunt ex una prima virtute quae est virtus virtutum9«.

(Ed. Sajo, 584-593)
»In Libro de causis scribitur sic: 'Omnis intdligentiae fixio et 

essentia est per bonitatem puram quae est prima causa9. Per eius 
essentiam intelligit eius productionem in esse, et per eius fixio
nem intelligit eius durationem. Et, si intelligentia durat per 
virtutem primi principii, tunc multo magis omnia entia alia. . . . 
Item Plato dicit loquens in persona primi principii ipsis in- 
telligentiis haec verba: 'Plus valet ad aeternitatis vestrae custodiam 
mea voluntas quam vestra natura9«.

(Ed. Saj6, 574-583)

Quaestiones super libros Physicorum:
»Quaeritur utrum infinitum sit possibile. . . . (In solutione) 

nullum ens factum vel causatum de se habet virtutem ut existat: 
tunc enim causatum non esset, igitur nullum causatum potest 
aetemiter esse per virtutem quae in ipso est. Ideo . . . in De 
Causis quod 'omnis intelligentiae fixio et essentia est per bonitatem 
puram quae est causa prima9, et similiter in eodem alibi: 'omnes 
virtutes dependent ex virtute quae est prima virtus9, vel similiter 
Plato*. 'Plus valet ad custodiam vestrae aeternitatis mea voluntas 
quam vestra natura9«.

(Lib. III, Qu. 23, Munich, Clm 9559, f. 12rb)

»Quaeritur utrum in materia sit potentia ad non esse. . . . 
(In solutione) dico quod intelligendum est ad hoc: omnis effectus 
in esse conservatur per aliquam suam causam, ista propositio 
vera est, nam quicunque iudicat in quolibet effectu, hic inveniet 
ista non stant simul quod aliqua res sit effectus alicuius causae 
alterius et tamen virtute propria in esse conservatur. Et ratio 
huius est: omne illud ens quod per virtutem propriam in esse 
conservatur (oportet quod) per se existat, circumscripto quolibet 
exteriore conservante. Nulla res, quae est effectus alterius 
causae, habet de se naturam, ut existat, quia tunc non esset 
ex alia causa producta, et in omni tali est potentia, ut ipsum 
non sit. Et cum materia prima causam habet aliam, time in ipsa 
est potentia ut non sit. Et hoc significant verba Platonis: 'Plus
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valet ad aeternitatis vestrae custodiam mea voluntas quam vestra 
natura’«.

(Lib. I, Qu. 33, Munich Cim 9559, f. 6vb)

On ne saurait prétendre que ce soient là des citations-types 
qui se rencontrent n’importe où; il s’agit, au contraire, de 
citations soigneusement choisies, si personnelles dans leur asso
ciation et leur emploi qu’il semble presque impossible que les 
ouvrages dans lesquels elles figurent ne soient pas du même 
auteur.

Dans la terminologie philosophique de Boèce de Dacie on 
trouve parfois des expressions particulières, qu’en règle générale 
on ne retrouve pas dans le vocabulaire des contemporains ni 
même plus généralement, dans celui de la scholastique, et qui 
semblent bien être des termes propres et caractéristiques à 
Boèce de Dacie. C’est le cas de l’expression pléonastique « ex 
subiecto et materia » pour exprimer l’idée de la production natu
relle, c’est-à-dire cette sorte de production qui s’effectue par 
génération. Voici nos textes:

De aeternitate mundi :
‘generatio omnis est ex subiecto et materia: ideo generans 

non potest in totam substantiam rei; creatio autem non est 
ex subiecto et materia’. (43-45)

‘Natura enim omnem suum effectum facit ex subiecto et materia, 
factio autem ex subiecto et materia generatio est et non creatio’. 
(367-368)

‘cuius productio est ex subiecto et materia, sive per genera
tionem, dependet ex duplici potentia . . .’. (622- 624)

Quaestiones de generatione et corruptione:
‘Ad aliud quaesitum utrum physicus possit considerare ali

quam factionem quae non sit generatio, dicendum quod non. 
Et noto : nisi quod est ex subiecto et materia, nullam aliam potest 
physicus considerare’. (Lib. I, qu. 2)

‘nulla factio sit possibilis secundum naturam nisi illa quae 
est ex subiecto et materia, qualis est generatio’, (ibid.)
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Quaestiones super libros Physicorum:
‘Natura enim quaecunque facit, ex subiecto et materia agit’.

(Lib. I, qu. 29)
‘Omnis operatio naturae ex subiecto et materia est’.

(Lib. I, qu. 31)
‘in rebus naturalibus debet esse aliquod subiectum et ma

teria ...
‘Omnis forma naturalis est materialis et dependet ex materia 

et subiecto et quantum ad suum fieri et esse et actionem et esse 
continuum et esse discretum’.

(Lib. I, qu. 28)

Quaestiones super libros Topicorum:
‘Si enim omne agens in sui actione subiectum et materiam 

requireret, universaliter nihil esset factum’.
(Erlangen, Cod. 214, f. 129ra)

Le terme « subiectum » semble signifier un composé substantiel 
constitué de la matière première et d’une forme substantielle: 
« id quod subicitur », tandis que « materia » semble représenter 
la puissance passive, c’est-à-dire la potentialité. Le fait que 
cette expression pléonastique curieuse et inhabituelle se retrouve 
régulièrement et dans les deux séries des quaestiones de Munich 
(à savoir dans les Questions sur la Génération et dans les Questions 
sur la Physique) et dans De aeternitate mundi, ainsi que dans 
les Questions sur la Topique, comme nous venons de le voir 
dans les textes cités, ce fait donc avec tant d’autres preuves 
semble aussi appuyer cette idée que tous ces ouvrages sont de 
la plume d’un et même auteur.

Nous pourrions énumérer d’autres ressemblances qui semblent 
confirmer une très proche parenté entre les quaestiones de 
Munich et les autres ouvrages de Boèce de Dacie. Ainsi, par 
exemple, la fameuse thèse de De aeternitate mundi formulant 
les droits et les devoirs des philosophes en toute matière relevant 
de leur compétence, thèse qui figure mot à mot dans le décret 
de censure de Tempier de 1277 parmi les thèses «incriminées »:

'Quod nulla questio est disputabilis per rationem, quam philo-
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sophus non debeat disputare ei determinare, quia rationes acci
piuntur a rebus. Philosophia autem omnes res habet considerare 
secundum diversas sui partes919).

Cette thèse se retrouve, pour ainsi dire littéralement, non 
seulement dans De aeternitate mundi, mais encore dans les 
Quaestiones sur la Physique de Munich, ainsi que le prouvent 
les textes ci-dessous:

Quaestiones super libros 
Physicorum

(Munich, Clm 9559, f. 2ra) 
(Lib. 1, Qu.2.)

Quaeritur utrum omnis quae
stio, quae per rationem dispu
tari potest pertineat ad philo
sophiam.

Videtur quod sic: Omnis 
quaestio per quam disputatur a 
rebus est accepta, alias esset fig
mentum et inintelligibilis; sed 
philosophus omnem rem consi
derat, cum non sit nisi triplex 
res: mathematica, divina et na
turalis, de quibus omnibus con
siderat philosophus; ergo etc.

Contra: communiter loquen- 
tes dicunt quod aliquae sunt 
quaestiones per rationem dis
putabiles quae ad philosophum 
non pertinent.

(Solutio) Ad . . . quaestio
nem respondeo quod non est 
alia disputabilis quaestio per 
rationem nisi illa quae dispu
tari habet per philosophum, et

Boetii Daci De aeterni
tate mundi 

(Ed. G. Sajo)

<In solutione) ‘Primo hic 
diligenter considerandum est 
quod nulla quaestio [potest esse, 
quae\ disputabilis est per ratio
nes, quam philosophus non de
beat disputare et determinare, 
quomodo se habeat veritas in 
illa, quantum per rationem 
humanam comprehendi potest. 
Et huius declaratio est, quia 
omnes rationes per quas dispu
tatur, ex rebus acceptae sunt: 
aliter enim essent figmentum 
intellectus; philosophus autem 
omnium rerum naturae docet: 
sicut enim philosophia, docet 
ens, sic partes philosophiae 
docent partes entis, ut scribi
tur IV° Metaphysicae, et de se

18) H. Denifle et A. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, 
vol. I, Paris, 1889, p. 551, n. 145. — Cf. G. Sajô, Un traité récemment dé
couvert de Boèce de Dacie ... (1954), p. 54 sqq.
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sit pro causa ratio prima ad
ducta ad istam partem.

Ad argumentum in contra
rium dicendum est quod qui 
dicunt oppositum dicunt fal
sum.

patet; ergo philosophus om
nem quaestionem per rationem 
disputabilem habet determi
nare : omnis enim quaestio dis
putabilis per rationes cadit in 
aliqua parte entis, philosophus 
autem omne ens speculatur: 
naturale, mathematicum et divi
num ; ergo omnem quaestionem 
per rationes disputabilem habet 
philosophus determinare, et qui 
contrarium dicit, sciat se pro
prium sermonem ignorare.’

(289-303)

Et voici une autre thèse chère à Boèce de Dacie, thèse qu’il 
expose dans le De aeternitate mundi et qui figure comme argu
ment essentiel dans les deux commentaires de Munich, à savoir: 
«quamvis natura non sit primum principium simpliciter, est 
tamen primum principium in genere rerum naturalium, et 
primum principium quod naturalis considerare potest » (309-312). 
Cette thèse, prise dans un sens plus large est encore exposé dans 
le De modis significandi. Voici en regard les textes en question:

De aeternitate mundi:
‘Quod autem naturalis non potest hoc (scilicet motum pri

mum et mundum esse novum) ostendere, declaratur sic, acci
piendo duas suppositiones per se notas . . . Secunda suppositio 
est : quod, quamvis natura non sit primum principium simpliciter, 
est tamen primum principium in genere rerum naturalium, et 
primum principium quod naturalis considerare potest. Et ideo 
Aristoteles hoc considerans in libro Physicorum, qui est primus 
liber doctrinae naturalium, incepit non a primo principio simpli
citer, sed a primo principio rerum naturalium, scilicet a materia 
prima, quam in secundo eiusdem dicit esse naturam’.

(Ed. G. Saj6, 306-315)
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Quaestiones super libros Physicorum:
‘Quaeritur utrum naturalis possit quemlibet effectum reducere 

in primum principium simpliciter .. .
(Solutio) . .. dicendum quod naturalis, in eo quod naturalis, 

nullum effectum potest reducere in prima principia simpliciter, 
ad cuius quaestionis solutionem suppono duo: primum quod 
naturalis non potest aliquem effectum reducere ultra illud quod est 
primum principium*, secundum: suppono quod natura est primum 
principium quod physicus considerare potest, et ideo incipit phy
sicus a primis principiis naturalibus, ut a materia et forma etc. 
Istis duabus suppositionibus adiungo tertium quoddam simpli
citer verum, scilicet quod primum principium simpliciter primum 
non est natura eo modo quo physicus intendit de natura. Apparet 
ergo solutio quaestionis, quia philosophus non potest reducere 
aliquem effectum nisi in prima principia in genere et non in 
prima principia simpliciter’.

(Liber I, Qu. 3. — Munich, Clm 9559, f. 2r)

Quaestiones de generatione et corruptione:
‘Quaeritur utrum naturalis debeat considerare aliquam fac

tionem quae non sit generatio .. .
(Solutio) Ad . . . quaesitum utrum physicus possit considerare 

aliquam factionem quae non sit generatio, dicendum quod non. 
Et noto: nisi quod est ex subiecto et materia, nullam aliam 
potest physicus considerare. Et ratio huius est: nullus artifex 
potest concedere aliquid vel negare nisi ex principiis suae scientiae. 
Quod enim est ante sua principia, hoc non considerat, et quod 
non est possibile considerare secundum sua principia, hoc non 
considerat. Et quia natura, licet non sit primum principium 
simpliciter, est tamen primum principium quod physicus sive 
naturalis potest considerare*.

(Lib. I, Qu. 2. — Munich, Clm 9559, f. 83va)

De modis significandi:
‘nullus artifex resolvit ultra sua principia prima . . . luxta 

hoc intelligendum, quod licet prima principia alicuius scientiae 
sint prima apud illum artificem, cuius est illa scientia, non tamen
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sunt prima simpliciter. Vide etiam, quod licet artifices speciales 
resolvunt effectus, quos considerant, in primas causas in genere, 
hoc est causas, quae de genere rerum sunt, quas considerant illi 
artifices, sicut naturalis effectus naturales, quos considerat, resolvit 
in primas causas, quae sunt de genere rerum naturalium. Nullus 
tamen artifex specialis effectus, quos considerat, resolvit in causam 
primam simpliciter, sed solus metaphysicus . . ?

(Qu. 15. — Ed. J. Pinborg & H. Roos, 59: 26-37)

La conclusion finale de De aeternitate mundi est conçue en 
ces termes:

'Dicimus autem quod mundus non est aeternus, sed de novo 
creatus, quamvis hoc per rationes demonstrari non possit, ut 
superius visum est, sicut quaedam alia etiam quae pertinent 
ad fidem: si enim demonstrari possent, non esset fides, sed scientia. 
Unde pro fide non debet adduci ratio sophistica, [sicut per se 
patet] nec ratio dialectica, quia ipsa non facit firmum habitum, 
sed solum opinionem, et firmior debet esse fides quam opinio, 
nec ratio demonstrativa, quia tunc fides non esset nisi de his 
quae demonstrari possent’. (536-543)

Cette même conclusion se rencontre presque textuellement 
dans la 12e question du livre II du De generatione et corruptione, 
qui traite du même problème : « utrum illatio sit perpetua ...» 
Malheureusement, il ne nous est parvenu que quelques passages 
de cette quaestio dans le manuscrit de Munich, parce que le 
censeur, ayant supprimé par un trait d’encre noire les passages 
de ce manuscrit qui lui semblaient incompatibles avec la foi 
chrétienne, a rendu illisible presque toute la solution de cette 
remarquable quaestio, au total 43 lignes et demie +8 lignes et 
demie. Nous ne pouvons donc comparer avec la solution précitée 
de De aeternitate mundi, que quelques lignes restées déchiffrables; 
mais même dans ces conditions-là, les ressemblances entre les 
deux textes sont indéniables. Voici les fragments du texte que 
la censure a épargnés:

'Sed secundum fidem mundus novus est et motus novus est, et 
non est ratio ad hoc, quia (quando) aliquis adducit rationem, non 
ponit fidem... (une ligne et demie sont biffées) [Fides enim non 
potest esse scientia nec opinio. Non potest esse scientia, quia ...
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Fides nec potest] esse opinio, quia opinio est habitus acceptans 
cum formidine alterius partis, sed fides non est habitus cum 
formidine alterius partis, quia iam esset eresis et non fides. Et 
similiter fides est quod generatio est nova. Dico ergo secundum 
fidem quod mundus non est aeternus et motus est novus, similiter 
et illatio est nova, similiter et generatio9.

(Munich, Chn 9559, f. 91v)

C’est d’ailleurs le sens de la conclusion de la llème question 
du livre III des Quaestiones sur la Physique-, ce texte a déjà été 
présenté intégralement19) en regard d’un texte de De aeternitate 
mundi :

'Dico tamen quod motus primus potest esse novus, et huius non 
potest dari ratio, quia miracularum non est dare rationem, quia si 
sic, non esset miraculum9.

(Munich Clm 9559, f. lira)

Il ressort de ces textes que l’opinion de leur auteur n’est pas 
identique à celle qu’expose Siger de Brabant dans ses ouvrages 
dont l’authenticité est indiscutablement établie, sur la question 
de l’éternité du monde et du mouvement. Boèce de Dacie estime 
dans son De aeternitate mundi que cette question ne saurait être 
tranchée par la philosophie, les deux points de vue pouvant être 
d’après lui également défendus. Aussi range-t-il cette question 
parmi les problèmes dialectiques, s’appuyant en cela sur l’auto
rité d’Aristote : « Ideo dicit Aristoteles in libro Topicorum, quod 
9aliquid est problema de quo neutro modo opinamur, ut utrum, 
mundus sit aeternus9 vel non» (511-513). De même, il se réfère, 
par deux fois, au Topica d’Aristote (I, 11, 104b 1-8) dans son 
Commentaire sur cet ouvrage. Voici les textes s’y rapportant:

‘Et cum notificavit (Aristoteles) modos sumendi proposi
tiones dyalecticas, incepit notificare probleuma dyalecticum . . . 
et dicit quod probleuma dyalecticum est ... de quo neutro modo 
opinamur ... Quaedam vero probleumata expediens est scire 
ad eligendum vel fugiendum, ut utrum omnis voluptas est bona 
aut non, et illa probleumata pertinent ad regimen vitae humanae.

w) Cf. plus haut p. XIX-XXIV.
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Alia probleumata sunt finaliter propter scire, quando scilicet 
ex eis non expectatur aliud nisi scire quod est perfectio animae 
secundum vitam speculativam, ut utrum mundus sit aeternus aut 
non ..

(Quaestiones super libros Topicorum, Lib. I, Qu. 29. — 
Erlangen, Cod. 214, f. 105v)

‘Communiter distinguit Philosophus problemata dyalectica, 
quoniam eorum quaedam sunt ethica, ut utrum magis sit 
obediendum parentibus vel legibus ..., alia sunt physica, 
ut utrum mundus sit aeternus aut non, alia sunt logicalia, ut 
utrum contrariorum eadem sit disciplina’.

(Ibid. Lib. I, Qu. 35. — Erlangen, Cod. 214, f. 105v)

Boèce de Dacie a donc toutes les raisons pour affirmer dans 
le prologue de De aeternitate mundi : « in his quae . . . pro se ra
tionem non habent, quaerere rationem stultum est, quia qui hoc facit, 
quaerit quod impossibile est inveniri » (2-4). Des allusions à ce 
même sujet sont faites par deux fois dans les Quaestiones sur 
les Topiques. Voici ces textes:

‘debes scire quod res quaelibet per suam proprietatem sive 
modum essendi sibi determinat modum sciendi, et diversae 
diversos. Et si homo secundum illum modum non procedit, 
impossibile est quod rem sciat, ut si quaerat demonstrare quod non 
est demonstrabile aut topice scire quod demonstrabile est’.

(Quaestiones super libros Topicorum, Lib. I, Qu. 1. — Er
langen, Cod. 214, f. 95rb)

‘naturae rerum diverse diversif icantur modum sciendi: qui 
enim quaerat scire aliquam rem demonstrative quae tamen non 
potest demonstrari, quaerit impossibile9.

(Ibid. Lib. I, Qu. 7. — Erlangen, Cod. 214, f. 98ra)

De même, l’opinion de Boèce de Dacie concernant l’opposition 
de la foi à la science, qu’il expose dans son De aeternitate mundi :

‘quod enim tenetur propter hoc quod per rationes conclusum est, 
non est fides, sed scientia9 (21-22), ainsi que ‘fides non est scientia9 
(790)
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figure également dans les Quaestiones de generatione de Munich, 
dans la 12e question du Livre II déjà citée et où on peut lire:

‘quando aliquis adducit rcdionem, non ponit fidem" (f. 91vb).

Les passages ci-dessus, qui confrontent le texte des deux com
mentaires de Munich avec les passages correspondants de 
presque tous les ouvrages connus, publiés ou inédits, de Boèce 
de Dacie, permettent de constater que le style, les pensées sont 
les mêmes, c’est la même doctrine qui s’en dégage, rédigée 
souvent dans les mêmes termes. Nous avons eu l’occasion de 
montrer que toute une série d’opinions personnelles à Boèce 
de Dacie, exposées dans ses ouvrages authentiques, se retrouvent 
dans les deux commentaires anonymes de Munich que nous 
venons d’examiner minutieusement. Nous pouvons ajouter à 
cette analyse du contenu des textes des témoignages extérieurs. 
Une source contemporaine, le Catalogue de Stams attribue 
explicitement des quaestiones à Boèce de Dacie « de generatione 
et corruptions» que «super librum physicorum»; d’autre part 
Boèce de Dacie dit lui-même dans le prologue de son Commen
taire sur les Topiques, que nous avons cité plus haut20), qu’il a 
fait l’exposé de la philosophia naturalis à l’usage des étudiants. 
Étant donné l’ensemble de ces circonstances, il semble difficile de 
douter que Boèce de Dacie soit l’auteur des deux commentaires 
d’Aristote conservés dans le manuscrit de Munich.

Bien que l’ensemble des preuves que nous venons d’exposer 
pour justifier l’attribution des deux commentaires en question 
à Boèce de Dacie soit bien solide, en ce qui concerne les Questions 
sur la Physique, contre la paternité de notre philosophe on peut 
faire aussi une objection qui mérite considération21) et que nous 
devons examiner d’une manière plus approfondie. Voici ce dont 
il s’agit.

Dans la question 11 du livre III, de ces Questions que nous 
avons entièrement confrontée au dessus (p. XIX-XXIV) avec 
le texte correspondant du traité De aeternitate mundi, l’auteur,

Cf. plus haut p. XLVII.
21) Cf. H. Roos, Der Unterschied zwischen Metaphysik und Einzelwissen- 

schaft nach Boetius von Dazien, dans Miscellanea Mediaevalia, t. V (1968), 
pp. 111-112.
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exposant ses vues sur le point de savoir si le premier mouve
ment a pu être nouveau, se sert, comme nous l’avons vu, d’un 
extrait presque textuel du traité De aetemitate mundi. Cet extrait 
assez long est introduit par l’expression « dicunt ad hoc aliqui...» 
On retrouve cette expression plusieurs fois tout au long du dis
cours sous les formes suivantes « dicunt ulterius... », « et hi 
déclarant... », « et ideo dicunt... », et l’auteur termine son 
extrait en affirmant « qui sic dicunt, dicunt sicut per rationes 
dici potest, ipsi nituntur rationibus, et per rationes probari non 
potest, quia primus motus sit novus ». Suit après, formant con
traste avec ce qui précède, la conclusion finale de l’auteur des 
Questions, prononcée à la première personne : « Dico tamen quod 
motus primus potest esse novus, et huius non potest dari ratio, 
quia miraculorum non est dare rationes, quia si sic, non esset 
miraculum ». En analysant cette façon de procéder, on se trouve 
invité à conclure que celui qui a composé ces Questions, n’était 
pas Boèce de Dacie lui-même, mais un autre auteur qui n’a 
fait qu’emprunter son argumentation au traité De aetemitate 
mundi, sans mentionner sa source, et qui la présente comme 
reflétant l’opinion de quelques autres philosophes.

Cette hypothèse, à première vue, ne paraît pas exclue, mais 
pour que l’on puisse ou bien l’accepter ou bien la refuser, on doit 
considérer minutieusement une série d’autres circonstances 
aussi en regard de l’opposite qui concernent d’une part la 
provenance et le caractère du traité De aetemitate mundi et des 
Questions de Munich, et d’autre part leur rapport mutuel.

Les deux commentaires de Munich De generatione et corrup- 
tione, de même que les Questions sur la Physique citent plusieurs 
fois le livre A de la Métaphysique d’Aristote en le désignant 
comme le XIe livre, ce qui permet de conclure selon toute 
vraisemblance que leur composition n’a pas été postérieure à 
la fin de l’année 1271, si l’on tient compte de la récente 
découverte du livre K de la Métaphysique d’Aristote, où dès 
la fin de 1271 les auteurs ont déjà l’habitude de désigner le livre 
A comme le XIIe livre. Etant donné que les deux commentaires 
en question supposent déjà l’existence du traité De aetemitate 
mundi de Boèce de Dacie, nous devons placer la date de rédaction
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de ce dernier antérieure ou tout au moins contemporaine à la 
date de composition des Questions22).

Le 10 décembre 1270 a été édité le premier décret condamna- 
toire de l’évêque de Paris, Etienne Tempier, décret dans lequel 
treize propositions ont été censurées comme « hérétiques » entre 
autres « Quod mundus est aeternus » (Thesis 5) et « Quod num- 
quam fuit primus homo » (Thesis 6)23). On peut se poser alors la 
question si le traité de Boèce de Dacie De aeternitate mundi a 
précédé cette condamnation ou bien au contraire si notre auteur 
ne l’a pas écrit que par réaction contre cette condamnation. 
Du caractère du traité, la seconde hypothèse semble plus 
probable. L’ouvrage est une œuvre tout à fait polémique 
et en même temps apologétique, écrite contre les soi-disant 
« murmurantes contra philosophum », groupe de théologiens con
servateurs hostiles à la philosophie d’Aristote et dont le chef de 
file était, comme on peut le supposer, l’évêque de Paris lui- 
même. Notre auteur s’est surtout plu à montrer qu’entre la 
philosophie et la foi chrétienne, en ce qui concerne la question de 
l’éternité du monde, il n’y a pas opposition : « nulla est contra
dictio inter fidem et philosophum. Quare ergo murmuras contra 
philosophum, cum idem secum concedis ? Nec credas quod philo
sophus qui vitam posuit in studio sapientiae, contradixit veritati 
fidei catholicae in aliquo, sed magis studeas, quia modicum habes 
intellectum respectu philosophorum qui fuerunt et sunt sapientes 
mundi, ut possis intelligere sermones eorum » (762-767). Boèce 
montre que les deux propositions citées ci-dessus découlent des 
principes naturels et le philosophe de la nature (naturalis), 
comme tel, qui ne peut s’appuyer que sur des principes naturels, 
de ces principes ne peut tirer aucune autre conclusion. D’autre 
part, il met en évidence qu’on ne peut partir de ces principes

aa) Dans l’introduction de ma première édition du traité de Boèce de Dacie 
De aeternitate mundi (Un traité récemment découvert de Boèce de Dacie 
de mundi aeternitate. Budapest, 1954, pp. 49-53) je tentais de préciser la date 
de la rédaction de cet ouvrage entre 1272 et 1277, m’appuyant sur l’hypothèse 
que le traité pouvait être une réplique aux résolutions prises le 1er avril 1272 
par la Faculté des arts de l’Université de Paris, qui fixaient certaines limites 
aux professeurs de cette faculté dans leur enseignement. Ce rapport apparent 
peut être interprété aussi en sens inverse, et je ne tiens plus cette opinion.

M) Cf. Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, p. 487.
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naturels pour prouver que le monde et le mouvement, et aussi 
un premier homme aurait eu un commencement. Cette dernière 
conclusion est essentiellement la même que celle de saint Thomas 
d’Aquin dans son opuscule « De aetemitate mundi contra mur
murantes » dont la rédaction d’après les experts se situerait 
aussi en 127124)

Dans le traité De aetemitate mundi de Boèce de Dacie nous 
trouvons une critique nuancée dans la forme, mais pourtant assez 
sévère des théologiens conservateurs, et la remarque de l’auteur 
« Si autem aliquis, in dignitate constitutus sive non, tam ardua 
non possit intelligere, tune obediat sapienti et credat legi chri- 
stianae, non propter rationem sophisticam etc....» (782-790) 
pourrait bien s’adresser à Tempier lui-même26).

Nous savons qu’une série de thèses de Boèce de Dacie ont été 
plus tard visées par le second décret condamnatoire de Tempier 
en 1277, l’une d’elles, peut-être la plus essentielle « quod nulla 
quaestio potest esse quae disputabilis est per rationes, quam 
philosophus non debeat disputare et detenninare, quomodo se 
habeat veritas in ilia. ... et qui contrarium dicit, sciât se pro- 
prium sermonem ignorare » (289-302), celle où l’auteur proclame 
les droits illimités du philosophe d’examiner et de discuter tous 
les problèmes au domaine de la raison, a été tirée en partie litté
ralement, en partie succintement du traité De aetemitate mundi

M) P. Glorieux date l'opuscule de saint Thomas du début de 1271 (Un 
recueil scolaire de Godefroid de Fontaines (1931), p. 46; Répertoire des maîtres 
en théologie de Paris au XIIle siècle (1938), t. I, p. 96). Les mots « contra 
murmurantes » ajoutés au titre ne se trouvent pas dans les anciens manuscrits, 
mais dans le « catalogue officiel » des œuvres de saint Thomas d'Aquin dressé 
originairement, comme on suppose, peu après la mort de saint docteur par 
son compagnon Raynald de Piperno et présenté en 1319 au procès de canonisa
tion par Barthélemy de Capoue, logothète et protonotaire du royaume de 
Sicile, l'opuscule est mentionné sous le titre « De aetemitate mundi contra 
murmurantes ». Cf. P. Mandonnet, Des écrits authentiques de S. Thomas 
d'Aquin, 2e éd. (1910), pp. 27-44. Cet écrit de polémique de saint Thomas 
n'est pas dirigé contre l'aristotélisme hétérodoxe, mais, au contraire, contre les 
théologiens conservateurs (« murmurantes ») qui voyaient une contradiction 
manifeste dans l'hypothèse d’une création éternelle. Cf. F. Van Steenberghen, 
Siger de Brabant d'après ses œuvres inédites, v. II (1942), p. 548. Il est hors de 
doute qu'entre la tendance des deux ouvrages est une corrélation.

25) Cf. R.-A. Gauthier dans Bulletin Thomiste, t. IX (1954-1956), p. 931.
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(Thesis 145)26). Même la renvoi de l’évêque dans le prologue du 
décret, à une sorte de deux vérités contraires (« quasi sint duae 
contrariae veritates » ) a pu être suggéré et l’a même vraisembla
blement été par les discussions théoriques qui se trouvent dans 
le traité De aeternitate mundi où l’auteur expose que « Simul 
stant motum primum et mundum esse novum per causas supe
riores, et tamen non esse novum per causas naturales et principia 
naturalia » et « Sic verum dicit Christianus, dicens mundum et 
motum primum esse novum, et primum hominem fuisse, et 
hominem redire vivum et eundem numero.... cum tamen hoc 
concedatur possibile esse per causam cuius virtus est maior, 
quam sit virtus causae naturalis ; verum etiam dicit naturalis qui 
dicit hoc non esse possibile ex causis et principiis naturalibus » 
(422-450) ; il ressort alors dès maintenant que par ces sonsidéra- 
tions Boèce ne voulait pas du tout enseigner une théorie de soi- 
disante « double vérité >>27). La proposition condamnée « Quod 
naturalis philosophus debet negare simpliciter mundi novitatem, 
quia innititur causis naturalibus. Fidelis autem potest negare 
mundi aeternitatem, quia innititur causis supematuralibus » 
(Thesis 90) est aussi basée directement sur le texte du traité De 
aeternitate mundi.

Presque quatre mois avant la célèbre condamnation de 1277, le 
22 novembre 1276, — comme nous le savons maintenant très 
exactement28) — Siger de Brabant, Goswin de la Chapelle et 
Bemier de Nivelles ont été cités devant le tribunal de l’inquisi
teur de France, Simon Duval, comme « de crimine haeresis pro
babiliter et vehementer suspecti ». On peut poser la question, 
comment se faisait-il donc que Boèce de Dacie dont les doctrines 
exposées dans son traité De aeternitate mundi quelques mois 
plus tard avaient été si gravement visées par la condamna-

se) Cf. Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, p. 543 sq.
17) Cf. A. Maurer, Boetius de Dacia and the Double Truth, dans Mediaeval 

Studies, t. XVII (Toronto, 1955), pp. 233-239; Et. Gilson, Boèce de Dacie 
et la double vérité, dans Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen 
Âge, t. XXX (1955), pp. 81-99; G. Sajô, Boetius de Dacia und seine philoso- 
phische Bedeutung, dans Miscellanea Mediaevalia, t. II (Berlin, 1963), pp. 
454-463.

“) Cf. A. Dondaine, Le manuel de l’inquisiteur, dans Archivum Fratrum 
Praedicatorum, t. XVII (1947), pp. 186-192.
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tion de 7 mars 1277, n’ait pas été lui aussi cité devant le tribunal 
de l’inquisiteur? Pour répondre à cette question on ne peut 
trouver qu’une réponse logique, notamment qu’à cette époque 
il n’était pas encore connu comme auteur du traité De aetemitate 
mundi. Si on avait su que c’était lui qui avait écrit cet ouvrage 
si gravement incriminable selon le jugement des autorités ec
clésiastiques de l’époque, il aurait certainement été cité devant le 
tribunal de l’inquisiteur comme « principal suspect ». Ce fait sup
pose que le traité De aetemitate mundi a été écrit et a circulé 
anonymement. Naturellement on peut aussi imaginer encore une 
autre possibilité, notamment que notre philosophe était déjà 
mort à ce moment-là. Cette dernière hypothèse semble peut-être 
un peu étrange, mais ne pouvant être prouvée, elle ne peut non 
plus être réfutée, d’autant qu’à ce moment nous ne savons 
rien de certain des circonstances de la vie de Boèce de Dacie. 
Il est possible aussi que peu après 1271 notre philosophe ait 
abandonné son poste à la Faculté des Arts et qu’il soit entré peut- 
être à cette époque déjà chez les dominicains où sa mémoire a été 
conservée. En effet jusqu’à ce moment nous ne possédons aucun 
ouvrage de sa plume dont la rédaction puisse être datée posté
rieurement à 1271. Quoi qu’il en soit, il est vraisemblable que le 
De aetemitate mundi a été écrit et a circulé anonymement.

Ce n’était pas étrange et insolite au moyen âge qu’un ouvrage 
aussi important circule anonymement. Dans la tradition ma
nuscrite on trouve un grand nombre d’ouvrages qui ne porte 
aucun nom d’auteur. Des six manuscrits actuellement connus 
qui nous ont transmis le De aetemitate mundi il n’y a qu’un seul 
(Paris, Bibl.Nat. lat. 16153), provenant de la fin du XIIIe ou du 
début du XIVe siècle, qui mentionne le nom de Boèce, tous les 
autres sont anonymes. Il y a deux personnes contemporaines 
de Boèce de Dacie, dont on connaît actuellement le nom, qui 
nous ont conservé le texte de De aetemitate mundi de notre 
philosophe, l’une dans sa forme primitive — basée selon la 
critique textuelle probablement sur l’archétype —, l’autre dans 
un abrégé authentique, mais aucune d’elles ne mentionne le nom 
de l’auteur. Ce sont Pierre de Limoges (f 1306) et Godefroid de 
Fontaines (f 1303), tous les deux personnalités représentatives 
de l’époque. Pierre de Limoges, maître ès-arts et doyen à la
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Faculté de Médecine (« decanus magistrorum in physica », 1267 
et 1270), légua une riche bibliothèque de 65 volumes à la Sor
bonne. Sur les feuillets vides d’un de ces volumes — se trouvant 
actuellement à la Bibliothèque nationale à Paris (lat. 16407) — 
il a transcrit de sa propre main le texte du De aetemitate mundi. 
À un autre endroit du même volume il a commencé à transcrire 
aussi le De summo bono de Boèce, malheureusement les deux 
transcriptions sont restées inachevées. Godefroid de Fontaines 
qui faisait ses études vers 1270-72 à la Faculté des Arts de Paris, 
a composé un abrégé du De aetemitate mundi, comme aussi 
d’autres ouvrages de Boèce. Les autographes de ces résumés se 
trouvent dans les fameux recueils scolaires de Godefroid légués 
plus tard à la Sorbonne, et qui actuellement sont conservés à la 
Bibliothèque nationale sous les cotes lat. 15819 et 1629720).

A la question pourquoi notre philosophe ne voulait pas révéler 
sa paternité dans son traité De aetemitate mundi, je ne pense pas 
que ce soit par crainte. Boèce de Dacie était tout à fait con
vaincu de l’exactitude de ses vues qu’il a exposées objectivement 
et clairement, et il ne semble pas avoir eu peur de les énoncer. 
Dans les écrits que nous possédons de lui, nous ne trouvons pas de 
formules de prudence comme chez Siger de Brabant par exemple. 
La raison pour laquelle il voulait garder l’anonymat dans le De 
aetemitate mundi, nous devons plutôt la chercher dans sa 
modestie et dans le caractère très polémique de l’ouvrage où 
des personnes vivantes, des dirigeants ecclésiastiques « in digni- 
tate constituti » ( peut-être Tempier lui-même ) étaient directement 
visés de manière éclatante. En ce qui concerne sa modestie, nous 
pouvons penser que Boèce de Dacie mena une vie très retirée, 
sans traces d’apparitions publiques, à l’opposé de son collègue 
Siger de Brabant qui jouait un rôle très actif dans la vie acadé
mique30).

Les Questions sur la génération et corruption et les Questions sur 
la Physique conservées dans le manuscrit célèbre de Munich, 
semblent provenir des séances académiques de leur auteur, et

*•) Cf. notre introduction à l’édition du De aetemitate mundi de Boetius 
de Dacia (Berlin, 1964), pp. 1-9.

w) Cf. F. Van Steenberghen, Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites, 
v. II (1942), pp. 537 sq.

Corp. phll. V. — V
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sont, comme nous avons vu plus haut, contemporaines de la 
rédaction du De aeternitate mundi. Donc si l’auteur de ces com
mentaires était de fait Boèce de Dacie — ce qui paraît presque 
incontestable après les nombreuses preuves que nous avons 
présentées ci-dessus — et si d’autre part Boèce de Dacie a laissé 
circuler anonymement son ouvrage De aeternitate mundi, c’est 
vraisemblablement qu’il ne voulait pas dévoiler sa paternité en 
regard des extraits qu’il a repris de ce dernier. Ainsi ses ex
pressions dans le Commentaire sur la Physique « dicunt ad hoc 
aliqui » etc. qui se répètent à plusieurs reprises dans son extrait, 
doivent être considérées comme de pures fictions ne servant 
qu’à couvrir son identité.

Quel est ici le sens de l’expression « dicunt aliqui » mise au 
pluriel ? S’il s’agit d’une opinion ou d’une doctrine partagée par 
plusieurs personnes ou par un groupe de personnes, l’usage du 
pluriel a un sens. Mais dans ce cas il ne s’agit pas d’une opinion 
ou doctrine de plusieurs personnes, mais d’un procédé concret de 
démonstration, extrait presque textuellement d’un ouvrage con
cret et individuel, et dans ce cas l’usage de pluriel ne peut être 
que figuratif, autrement il n’aurait pas de sens. Par ailleurs 
l’auteur des Questions est parfaitement d’accord avec le dis
cours tiré succinctement de De aeternitate mundi : « Qui sic 
dicunt, dicunt sicut per rationem dici potest...» et c’est ce que 
fait Boèce lui-même dans tous ses ouvrages connus. Même la 
conclusion finale de l’auteur des Questions sur la Physique « Dico 
tamen quod motus primus potest esse novus, et huius non 
potest dari ratio, quia miraculorum non est dare rationem...» 
est aussi la même que nous trouvons dans le traité De aeter
nitate mundi : « Dicimus ergo quod mundus non est aetemus, 
sed de novo creatus, quamvis hoc per rationes demonstrari non 
possit...» ( 536 sqq. ).

Donc l’hypothèse selon laquelle l’auteur des commentaires de 
Munich en question, ou au moins celui des Questions sur la Phy
sique aurait été un autre écrivain ou « compilateur », qui entre 
autres aurait aussi utilisé les ouvrages de Boèce de Dacie, une 
telle hypothèse donc est improbable. Celui-ci aurait dû aussi 
imiter le style très personnel de Boèce que nous retrouvons dans 
tous les ouvrages authentiques que nous connaissons de lui. De
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même il aurait dû aussi parfaitement connaître tous les écrits de 
notre philosophe, attendu que dans ces commentaires nous 
trouvons des réminiscences et des passages parallèles de presque 
toutes les oeuvres authentiques de Boèce qui nous sont connues 
actuellement. Les deux commentaires de Munich sont aussi 
tout-à-fait cohérents. Les plagiaires n’ont sans doute pas manqué 
au moyen âge, et tous les compilateurs ont été des plagiaires, 
puisqu’on n’avait pas à cette époque le sens moral assez aigu 
pour ne pas pratiquer le « vol » littéraire. Si donc Boèce de Dacie 
n’a pas été l’auteur de ces commentaires, mais quelque autre 
compilateur resté inconnu, ce dernier devait être maître en ma
tière de plagiat et nous lui sommes reconnaissants de nous avoir 
conservé aussi fidèlement les trésors de la pensée de Boèce de 
Dacie.

Nous devons encore noter que deux questions qui dans le 
manuscrit de Munich (fol. 83r) précèdent le prologue de Boèce 
de Dacie à ses Questions sur la génération et corruption n’appartien
nent pas à cet ouvrage ce qui est manifeste de ce que la première 
de ces deux questions a le même titre que la question 5 du livre 
I des Questions de Boèce. En ce qui concerne la seconde question 
qui précède aussi le prologue de notre auteur elle montre une 
parenté avec l’ouvrage de Siger de Brabant « Quaestio utrum 
haec sit vera homo est animal nullo homine existente >>81). Les 
Questions sur la génération s’achèvent avec la question 12 du livre 
II ce qui est manifeste de la signe du copiste dans le manuscrit 
indiquant la fin de l’ouvrage. Les questions qui suivent dans le 
manuscrit, écrites par un autre copiste, celui qui a rassemblé 
tout le recueil, n’appartiennent pas non plus à l’ouvrage de notre 
auteur82).

81) Ed. P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIle 
siècle, 2d éd. (Louvain, 1908), v. II, p. 67. — Les deux questions qui dans 
le ms. de Munich précèdent le prologue de Boèce de Dacie sont éditées par 
J. Pinborg dans Classica et Mediaevalia, v. XXVIII (Copenhague 1969), 
pp. 389-393.

M) Les titres de toutes les questions De generatione et corruptione avec 
un bref résumé de leur contenu, a édité F. Van Steenberghen dans le vol. I 
de son ouvarge Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites (Louvain, 1931), 
pp. 268-291, en attribuant toutes les questions à Siger de Brabant.
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Les Questions sur la Physique que nous éditons dans la seconde 
partie de ce volume ne contiennent que des questions sur les 
quatre premiers livres de la Physique d’Aristote et s’arrêtent à 
la question 5 du livre IV. Si l’auteur les a continuées et achevées, 
nous ne le savons pas. Le manuscrit de Munich est probablement 
incomplet. Nous devons encore mentionner que le fol. 4 n’est 
pas à sa place dans le manuscrit, et que par conséquent les 
feuillets doivent se succéder de la façon suivante : 2r-3v, 5r-8v, 
4r-4v, 9r-14r.
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C.

Notre édition.

Etant donné que nous ne possédons qu’un seul manuscrit 
de nos textes, celui de Clm 9559 de Munich, nous n’avions pas 
le moyen de contrôler le travail des copistes qui sans doute 
ne nous ont pas transmis un texte impeccable de l’auteur. 
Dans notre édition nous avons prétendu reproduire le texte de 
notre unique manuscrit aussi fidèlement que possible pour ne 
nous en écarter qu’en cas d’erreur évidente. Dans notre apparat 
critique nous avons noté toutes les corrections que nous avons 
jugées de nécessaires pour notre recension du texte, mais les 
fautes évidentes (y compris les dittographies) ont été exclues 
de notre apparat. Nos additions qui servent à une meilleure 
compréhension du texte et ne figurent pas dans le manuscrit, 
ont été posées en crochets aigus < ). Les signes critiques et 
abréviations que nous avons adoptés dans notre apparat sont 
les mêmes que ceux que l’Union académique internationale a 
établis.

En ce qui concerne l’orthographe nous avons suivi le principe 
généralement répandu aujourd’hui, en ne respectant pas l’ortho
graphe originale et en la remplaçant par l’orthographe latine 
moderne, afin de faciliter le travail du lecteur. Néanmoins 
quelques unes des particularités les plus caractéristiques de 
l’orthographe originale sont indiquées dans notre apparat. Nous 
avons aussi adopté une ponctuation moderne. D’autre part nous 
avons augmenté le nombre des alinéas nécessaires à la lecture. 
La numérotation des questions ainsi que les divisions à l’in
térieur de chaque question ont été ajoutées par nous. En marge 
est indiquée la foliation du manuscrit original.

Pour terminer nous devons exprimer ici nos sentiments de 
gratitude envers tous ceux qui nous ont offert leur assistance 
pour la préparation et la publication de cet ouvrage. Notre 
plus vive reconnaissance s’adresse avant tout au département 
de manuscrits de la Bayerische Staatsbibliothek de Munich qui
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nous a permis d’étudier le précieux manuscrit qu’elle possède 
en dépôt, nous en fournissant une photocopie. Il nous faut 
aussi remercier la Société de langue et de littérature danoises, 
la Deutsche Forschungsgemeinschaft, de même que le Conseil 
des arts du Canada qui nous ont assisté d’une généreuse aide 
financière sans laquelle nous n’aurions pas été en mesure de 
réussir notre travail. Nous exprimons enfin notre reconnais
sance la plus respectueuse à M. L. L. Hammerich, professeur à 
l’Université de Copenhague, et au docteur J. Pinborg qui ont 
aimablement accepté de revoir avec le plus grand soin l’établis
sement du texte, et qui par leurs très précieuses suggestions 
nous ont considérablement aidé à trouver la meilleure lecture. 
Le docteur Pinborg eut en outre l’extrême amabilité de nous 
offrir son assistance dans les travaux d’impression.

Géza Saj6
Pontifical Institute of Mediaeval Studies.
Toronto, Canada.
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Abréviations employées dans 1’apparat critique
a corr. = ante correctionem.
add. = additum (scilicet in ms.).
corr. = correctum (scilicet in ms.).
exp. = expunctum (scilicet in ms.).
in marg. = in margine.
ms. = codex manuscriptus Clm 9559 f. 83r-91v.
p. corr. = post correctionem.
6.1. = super lineam.

Signes critiques.
[...] = includunt voces e textu codicis delendas.
|[........ ] = includunt voces illisibiles quae aliqua cum probabi

litate restitui possunt,
(........ ) = includunt voces textui codicis addendas.
♦♦♦ = indicant lacunam vel textum illisibilem.



QUAESTIONES

DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE





LIBER PRIMUS

Prologus.

Cum in omni specie entis sit aliquod (summum) bonum possi
bile, et homo est aliqua species entis, ei est aliquod summum 
bonum possibile, et debetur ei secundum optimam virtutem quae 

in eo est, sicut ratio et intellectus. Summum enim bonum possi- 
6 bile homini non debetur ei secundum partem vegetativam, quia 

haec plantarum est, similiter nec per sensitivam partem animae, 
haec enim communiter animalium est, sed debetur ei secundum 
supremam virtutem quae est ratio et intellectus. Et hoc ratio
nabile est: nam ratio et intellectus regimen est omnium actio- 

10 num humanarum; quarum autem actionum ratio non est regi
men, istae non sunt humanae, sed bestiales. Et hoc summum 
bonum, quod est homini possibile, est finis actionum humana
rum, et sub his actionibus comprehendo actiones speculandi.

Nunc autem duae sunt partes intellectus: speculativa et prac- 
15 tica. Speculativa est cognoscitiva veri, practica operatio boni et 

delectatio in utroque. Ideo summum bonum quod homini est 
possibile est cognitio veri et operatio boni. Hoc igitur erit sum
mum bonum quod est possibile homini.

Et summum bonum quod est in homine possibile est beatitudo 
so humana, igitur praedicta cognitio est ista beatitudo. Ideo dignum 

est quod omnes actiones humanae dirigantur in hoc summo bono,

3 secundum s. I. virtutem] veritatem ms. 5 non] s. I. 6 sensitivam) 
sencitivam ms. 9 regimen] regnum ms. 10 autem] s. I. regimen] regnum ms. 
14 Nunc] ex non corr. in marg. 19 beatitudo] habitudo ms. 20 beatitudo)

1-27 Cf. Boethium de Dacia, De summo bono (ed. Grabmann) 209-212; 
Modi significandi (ed. Pinborg-Roos) qu. 5, 54-84 (p. 23).



4 DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE

ut ipsam acquirant. Nam hoc dicit Commentator: »et qui appe
tit longam vitam ut se regat, sicut dictum est, recte longam vi
tam appetit«. Unde omnes actiones humanae et omnia consilia 
et appetitus recta sunt quae sunt propter hoc bonum, quia omnia 25 
quae (non) sunt ad hoc bonum aut ad contraria huius sunt, 
(sunt) peccata in homine.

Quia huius beatitudinis una pars est cognitio veritatis, et ista 
est philosophia, sed huius tres sunt species: metaphysica, mathe
matica, naturalis. Et de duabus nihil, sed scientia naturalis, 30 
huius subiectum est enim de corpore mobili, et principiis et cau
sis et passionibus. Et si consideratur secundum corporis rationem 
universalem, de ipso est scientia libri Physicorum: ibi docet 
principia corporis mobilis accepti secundum eius rationem uni
versalem, et non huius vel illius. Si autem consideratur secun- 35 
dum rationes speciales, aut est corpus simplex aut mixtum; si 
mixtum, tunc continet (in) se plures libros, sicut librum De 
Animalibus, De Vegetabilibus et librum De Plantis; si sit corpus 
simplex, aut est corpus generabile aut ingenitum; si ingenitum, 
sic liber Caeli et Mundi, et licet fiat intentio de elementis, non 40 
tamen secundum quod sunt generabilia corpora, sed secundum 
quod situm habent et motum ad alias partes mundi; si sit corpus 
simplex (generabile), sic est liber De Generatione et Corrup
tione: ibi enim determinatur, quantum ad primum librum, de 
generatione et corruptione universaliter accepta, et de his quae « 
exiguntur ad generationem et corruptionem, sicut est alteratio, 
potentia et actus, actio et passio; quia ad tactum sequitur mix
tio, ideo de ea determinatur. In secundo libro Aristoteles specia
liter docet mutuam generationem elementorum et omnia quae 
pertinent ad hanc generationem, et simul cum hoc generationem »o 
mixtorum determinat et (de) ordine generationis ad corrup
tionem et de aequalitate temporis ad aliud, scilicet de aeternitate 
generationis secundum opinionem suam et de duratione genera-

habitudo ms. 28 sq. Quia ...] constructio imperfecta. 29 mathematica]meta-

22-24 Hoc dictum non inveni in operibus Averrois. Cf. etiam opusculum 
Boethii de Dacia De summo bono: Et ille homo rationabiliter longam vitam 
desiderat, qui eam propter hoc desiderat, ut perfectiorem se reddat in hoc bono 
(ed. Grabmann 211,15).
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bilium quam durationem vocat periodum eorum. Sic ergo gene- 

55 ratio et corruptio est subiectum huius libri, non solum quia 
haec determinant ista, sed similiter praedicta.

Quaestio la.
Utrum generatio sit motus

Quaeritur utrum generatio sit motus.
Videtur quod sic:

1. Omnis transmutatio successiva est motus: in hoc enim 
motus a mutatione differt, quia motus est successivus, mutatio 

»vero est subitanea; sed generatio est huiusmodi transmutatio: 
dicit enim Aristoteles in libro De Animalibus quod in generatione 
animalis non cessant partes animalis induci et partes seminis 
corrumpi.

2. Item, Aristoteles in libro Praedicamentorum (dicit) quod 
io generatio sit motus.

3. Item, alteratio motus est et quaedam generatio: dividitur 
enim generatio in simplicem et compositam.

4. Item, omnis transmutatio quae habet subiectum ens in 
actu, motus est; cum ergo generatio habet subiectum ens in 

i» actu, et talis transmutatio est generatio, quare etc.

Contrarium vult Aristoteles 5° Physicorum et arguit: ens in 
potentia non movetur ita quod ullum habeat actum, et quod 

f83?a generatur est ens in potentia, quare etc. ||
Item, motus in aliquo ente est transmutatio illius entis in 

so aliquo suorum accidentium quae sunt propter perfectionem 
subiecti; generatio non est huiusmodi, sed est transmutatio ad 
substantiam subiecti, quare etc.

physica ms. 56 determinant ista] fortasse scribendum: determinantur ibi.
5 subitanea] ex substantia (sb’a) corr. in marg, 11-12 dividitur—generatio] 

in marg, 12 compositam] ex quaedam (?) corr. in marg, 14 est] generationis 
enim subiectum est ens in potentia, motus subiectum est ens in actu add, et exp. 
17 potentia] ut add, et exp, non] s, l. 19 aliquo] alio ms. 20 aliquo] alio ms,

6-8 Hunc passum non inveni in Aristotelis libris De animalibus, sed cf. 
Averroem Phys. I c.62 (Opera, Vol. IV fol. 37v H).

9-10 Aristoteles Categ. 14 (15a 13).
16-18 Aristoteles Phys. V (c.l, 225a 21-22, 25-27, 32).
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Quaestio 2a.

Utrum naturalis debeat considerare aliquam factionem 
quae non sit generatio

Quaeritur utrum naturalis debeat considerare aliquam fac
tionem quae non sit generatio.

Videtur quod sic: «
1. Libro Meteororum scribitur quod mare factum est, quia 

mundus factus; sed factio mundi non potest esse generatio; 
quare etc.

2. Item, physicus considerat materiam penitus primam; fac
tio autem materiae primae non potuit esse per generationem; so 
quare etc.

Contra, naturalis non potest considerare nisi illud quod solum 
est possibile secundum naturam sive secundum causas natura
les, sicut grammaticus illud considerat quod est secundum sua 
principia; nunc autem omnis factio possibilis secundum natu- 36 
ram generatio est; quare etc.

Quaestio 3a.

Utrum in subiecto generationis requiratur aliqua potentia activa

Quaeritur utrum in subiecto generationis requiratur aliqua 
potentia activa respectu eius quod debet generari.

Videtur quod sic:
1. Omne quod movetur ad aliquid, (habet aliquid) eius (ad) <o 

quod movetur; subiectum generationis movetur, habet igitur 
aliquid ipsius formae, et forma est actus; ergo etc.

2. Item, formae naturales non possunt esse ab extrinseco, sed, 
nisi formis generabilibus supponatur materia, hoc contingeret, 
et hoc esset impossibile; quare etc. u

29 penitus] poitus ms, 32 considerare] considerari ms, 34 sua] suamms. 
44 supponatur] supponitur ms, contingeret] ex conveniret corr. in marg.

26-27 Aristoteles Meteor. II (c.3, 356b 6-7).
32-36 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi (ed. Saj6) 441-43; cf. 

etiam ibd. 414-15, 428-30.
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3. Item, quaecumque moventur quaedam sunt quae ex se 

moventur; sed quae sic moventur, habent activam potentiam 
respectu illius quod generatur per motum; quare etc.

Contra, potentia passiva illius subiecti ad illud idem, ad quod 
eo habet agens potentiam activam, sufficit ad generationem; sed 

ista potentia passiva in materia esse potest, si in ea non sit 
potentia activa; quare etc.

Item, ista potentia activa aut est materia aut forma; planum 
est quod non est materia; si forma sit, cum omnis forma in 

66 materia recepta est, in ea ergo ante istam formam erit alia et 
ante illam alia, et sic in infinitum; quare etc.

Item, materiam esse materiam hic significat eam posse esse 
subiectum generationis ;sed circumscripta in ea potentia activa, 
adhuc est materia; quare etc.

Quaestio Ib.
60 Ad primam quaestionem dico, utrum generatio sit motus: nos 

loquimur de generatione distincta contra alterationem et om
nem aliam transmutationem. Sine dubio ista generatio non est 
motus, quoniam oportet per naturam quod prius sit subiectum, 
quam motus illius subiecti. Nunc autem subiectum non est per

66 naturam ante suam generationem, sed e converso, ideo motus 
alicuius subiecti non potest esse generatio ipsius, immo sicut 
motus subiecti praesupponit subiectum illud, sic et generationem 
illius subiecti, si illud subiectum sit generabile. Nec est dicendum 
— sicut dicitur — quod generatio propter hoc non sit motus, 

70 quia generatio subitanea transmutatio est et motus successiva, 
sed est sic propter hoc quod subiectum generationis per se est 
ens in potentia. Si subiectum generationis habeat aliquem ac
tum, hoc accidit sibi, immo non minus esset subiectum genera
tionis, si talem qualitatem non haberet. Subiectum autem mo-

76 tus est ens in actu, licet respectu termini motus sit ens in poten
tia.

47 potentiam] eius add. 58 ea] cum add. 59 est] s. I. 63 quoniam] quia 
non ms. 66 non] est add. 74 autem] enim ms. 82 quod] superfluum videtur.
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1. Ad primum argumentum dicendum quod non oportet quod 
omnis transmutatio successiva sit motus; sive sit generatio 
successiva sive subitanea, ipsa differt a motu. Generatio enim 
successiva non est motus. 80

2. Ad auctoritatem Aristotelis dicendum quod secundum 
Commentatorem quod Aristoteles in pluribus locis in Logica 
secundum famositatem loquitur, sed in 5° Physicorum, ubi de
terminavit secundum veritatem, oppositum dixit.

3. <*♦*> 86
4. Ad aliud dicendum quod transmutatio, quae habet subi- 

ectum ens in actu, quod subiectum est illi transmutationi, 
motus est. Sed si sit transmutatio habens subiectum ens in actu, 
quod subiectum accidit illi transmutationi, non est hoc neces
sarium. Verbi gratia in spissatione, cum aer fit aqua, communis 90 
qualitas manet, ille tamen actus est in genere accidentium.

Quaestio 2b.
Ad aliud quaesitum utrum physicus possit considerare ali

quam factionem quae non sit generatio, dicendum quod non. 
Et noto: nisi quod est ex subiecto et materia, nullam aliam 
potest physicus considerare. Et ratio eius est: nullus artifex 95 
potest concedere aliquid vel negare nisi ex principiis suae scien
tiae. Quod enim est ante sua principia, hoc non considerat, et 
quod non est possibile considerare secundum sua principia, hoc 
non considerat. Et quia natura, licet non sit primum princi
pium simpliciter, est tamen primum principium quod physicus 100 
sive naturalis potest considerare, et ideo, cum nulla factio sit

*-82 90 cum aer] in marg. 91 est] ens ms. 94 noto] voco ms. nisi] enim ms. 
100 simpliciter] simplex ms. quod] quia ms. 102 possibilis] potentia ms.

82-84 Averroes Praedicamenta, pars IV tractatus tertii, sermo de motu 
(Opera, Vol. 1/1, fol. 60 C-D). Aristoteles, Categ. 14 (15a 13); Phys. V (c.l, 

t 225a 20-32).
95-97 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi 308-9, 380-84; Quae

stiones super librum Physicorum III qu.ll (ms. München, Clm 9559 f.lOvb); 
Modi significandi qu. 15,26 (p. 59); Quaestiones super libros Topicorum I qu.16.

99-101 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi 309-12; Modi signi
ficandi qu. 15,26-37 (p. 59); Quaestiones super libros Physicorum I qu.3 (ms. 
München Glm 9559 f.2rb).
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possibilis secundum naturam nisi illa quae est ex subiecto et 
materia — qualis est generatio — ideo physicus naturalis 
nullam aliam factionem considerare potest. Et ex hoc concludit 

io# quod ista entia quorum natura non est generabilis, dicit physi
cus esse aeterna. Ex hoc etiam concludit quod physicus non 
potest loqui de factione mundi, non de factione primi hominis, 
nam factio (horum) non potest esse generatio aliqua. Non enim 
quilibet artifex secundum sua principia ad omnem veritatem 

no attingere potest.

1. Ad primum: Aristoteles dicit in libro Meteororum quod 
mare factum est etc. dicendum, quod licet physicus dicat mun
dum factum esse, eius tamen factionem docere non potest. Sicut 
enim in metaphysica multa dicuntur quae pertinent ad physi- 

11# cam naturalem, quae docentur ibi, sic ex alia parte.
2. Ad aliud: physicus considerat de materia prima etc., dico, 

quod cum physicus considerat materiam et eius factio non 
potest esse generatio eius, si eius factionem consideraret, (con
sideraret) factionem quae non esset generatio.

Quaestio 3b.
lao Ad tertium quaesitum utrum in subiecto generationis oporteat 

esse aliquam potentiam activam, — et voco potentiam activam 
virtutem quae est in materia et subiecto, inducens subiectum 
generationis ad eundem terminum ad quem terminum transeat 
agens, — dico quod non oportet quod haec potentia activa sit

125 in eo. Et est ratio, quia passivum ab agente principio de necessi
tate vadit ad actum, et materia virtutem passivam habet re
spectu termini generationis, et si materia potentiam passivam 
habeat, generans et virtutem generandi habet, praeter hoc quod 
in subiecto generationis sit potentia activa. Potest ergo genera-

130 tio esse praeter hoc quod in subiecto generationis sit potentia

nisi] non ms. 104-6 Et—aeterna] anacoluthia. 118 esse] eius add. fac
tionem] actionem ms. 120 quaesitum] exp. 122 inducens] maniens(?) ms.

101-104 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi 367-369.
106-110 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi 366-384.
111-112 Aristoteles Meteor. II (c.3, 356b 6-7).
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activa ipsius etc. Ista potentia activa — ut dicunt — est ali
quod essentiale cum termino generationis, ut si ignis debet 
generari, in subiecto eius invenitur potentia activa ipsius etc. 
Unde aliquid generandae essentiae existens in subiecto ponitur 
ab eis potentia activa. Ergo cum quodlibet respectu cuiuslibet is« 
eius generabile, tunc quodlibet in quolibet esset secundum istam 
potentiam secundum essentiam, quod ponebat Anaxagoras. 
Item, omne quod habet essentiam ignis, hoc est ignis. Si ergo 
in subiecto generationis esset potentia activa ad formam ignis, 
et sic quoddam commune cum forma ignis, sequeretur quod hoc i<o 
subiectum esset ignis || antequam generaretur ignis. Et hoc estf83vb 
impossibilie, ideo etc.

1. Ad primum in contrarium dicendum: omne quod movetur 
habet etc. verum est; sed quod generatur non movetur, quia 
generatio non est motus. Item, verum est quod omne quod i« 
movetur, habet aliquid eius ad quod movetur, quia movebatur 
et motum est, ante tamen totum motum non oportet quod 
habeat aliquid eius ad quod movetur.

2. Ad aliud dicendum quod formae naturales non sunt ab 
extrinseco, sicut eas posuit Plato. Dixit enim quod essent in ico 
actu antequam fierent in materia et apud dispositionem materiae 
fit in materia quae prius erat separata. Et hoc posuit, quia in 
generatione non videt aliud agens nisi qualitates primas, et 
qualitates primae non possunt tribuere formam. Ideo dixit quod 
generans naturale disponit materiam, et formam dixit ab ex-155 
trinseco a datore formarum. Et contra istas formas arguit 
Aristoteles. Et talis forma non est ab extrinseco. Sed formas esse 
ab extrinseco sic, quod generantur in materia, in qua prius non

131-133 Ista—etc.] in marg. 134 aliquid] aliquis ms. 135 quodlibet] quae
libet ms. cuiuslibet] qualibet ms. 136 tunc] in add. 139 in] ex ms. 140 
quoddam] quaedam ms. 151 fierent] fieret ms.

156 Aristoteles De gener. I (c.2, 315a 29 sq.; 315b 24-30; 316a 5 sq.). Cf. 
etiam Averroem De gener. I c.5, 7-8 (Opera, Vol.V, fol. 347 F-I, 348 C-E, 
349 A-E).
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erant, ita quod non prius erant separata antequam in materia 

leo essent, sic eas esse ab extrinseco est necessarium.
3. Ad aliud cum dicitur: quaedam moventur ex se et talia 

habent in se etc. verum est, sed ista generatio et iste motus, 
quantum in se habent potentiam activam, non est generatio, — 
sicut generatio distinguitur contra alias transmutationes, — 

166 sed est localis mutatio. Unde aliqua ex se moventur, similiter 
potest esse alteratio, sicut mixtum ex se alteratur. Unde licet 
aliquod mobile ex se possit localiter ferri et alterari, nec tamen 
ex se generatur, sed omne quod generatur ab extrinseco est.

Quaestio 4.
Utrum materia sit causa corruptionis

Quaeritur utrum materia sit causa corruptionis.
Videtur quod non:

1. Illud quod non habet virtutem activam, hoc non potest 
esse causa corruptionis, quia corruptio non potest esse sine ac- 
tione; materia non habet huiusmodi virtutem.

2. Item, si materia esset causa corruptionis, tunc quod mate
riam haberet corruptibile esset; sed in caelo est materia, quia 
lumen et magnitudo et ceterae passiones caeli non sunt sine 
materia; ergo et caelum corrumperetur quod est falsum.

io Contra, illud est causa corruptionis per quod res potest esse 
et non esse; haec est materia 7° Metaphysicae; (ergo) materia 
est causa corruptionis.

Item, illud quod existens in corpore naturali potest transmu
tari ad formam contrariam, illud est causa corruptionis in illo 

is corpore; sed materia existens in mixto est huiusmodi; ergo etc.

Ad istam tria intelligenda sunt: unum est quod materia est 
causa corruptionis, secundum quod corruptio unius est genera
tio alterius, tertium est quod quantum est ex parte materiae, 
quod generatio est aeterna.

7 esset] esse ms. 8 sunt] s. I. 9 et] cetera add. et exp. 24 enim] non ms.

10-11 Aristoteles Met.VII (Z c.15, 1039b 29-30). Cf. etiam Boethium de 
Dacia, De aeternitate mundi 141.
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Causa primi est: materia sicut nullam formam sibi determi- 20 
nat, sic nulli privationi ipsa repugnat. Sicut ipsa est in potentia 
ad omnem formam, sic est in potentia ad privationem omnis 
formae. Quod enim in materia est generabile, hoc in eadem est 
corruptibile. Omnis enim forma ad cuius substantiam est poten
tia passiva in materia, omnis talis forma corruptibilis est, quia 20 
potentia passiva contradictoriorum, et ideo sicut materia est 
causa generationis propter hoc quod ipsa est in potentia passiva 
ad formas rerum generabilium, sic ipsa est causa corruptionis, 
propter hoc quod ipsa est in potentia ad privationem.

Ratio secundi est: quod secundum se aequale est ad formam et 30 
ad privationem illius formae, cum actualiter habeat formam, 
non transmutatur ab illa sine motore. Materia, quantum de se 
est, est aequale ad huiusmodi formam et privationem eiusdem, 
ergo non transmutatur ab illa nisi a motore et agente. Agens 
similiter, si nihil absit, agit in isto subiecto, sed solum illud com- 33 
possibile in illo subiecto, et non corrumpit aliud in illo subiecto, 
sed solum illud agens corrumpit quod corrumpit formam prius 
habitam in generando aliquid in illo subiecto. Ideo omnis corrup
tio est ex contrario et omnis generatio ex corrupto potest quo
dammodo intelligere: cum materia habeat actu formam, quo- 40 
modo sine motore possit transmutari ab ea ? Socrates est albus, 
qui igitur non corrumpit album, non generat aliquid in Socrate.

Ratio tertii est: materia nec generatur nec corrumpitur, immo 
est ante omne generari et post omne corrumpi, quia omne quod 
corrumpitur, abibit in hoc ultimum, et ideo ipsa manet et est in 
potentia ad omnes formas; propter quod apud praesentiam diver
sorum agentium infinitae circa eam possunt fieri transmutationes.

1. Ad argumentum dico quod non habet virtutem activam, 
non est causa corruptionis, verum est: non causa corruptionis, 
sicut agens eam, et sic materia non causa corruptionis est, est 30 
(tamen) causa corruptionis in alio genere causandi.

2. Ad aliud dico quod materia, quae est primum subiectum om
nium rerum generabilium et corruptibilium, est causa corrup-

24 36 subiecto1] substantiae ms. et] sed ms. 45 ideo ipsa] ex ia corr. in marg. 
47 agentium] s. I. transmutationes] transmutationis ms.
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tionis, et ipsa non est in corpore caelesti, et dico, si ibi sit materia, 
es hoc est aequivoce, quia non est in illo materia quae est in rebus 

generabilibus et corruptibilibus, quia si sic, essent generabilia 
et corruptibilia. Et corpora supracaelestia, quae communicant in 
ista materia, transitiva ad invicem (sunt), quia quae habent 
eandem materiam, ipsa sunt transmutabilia ad invicem.

Quaestio 5a.
Utrum de generabilibus et corruptibilibus possit esse scientia 

Quaeritur utrum de generabilibus et corruptibilibus possit 
esse scientia.

Videtur quod non:
1. Scientia est eorum quae semper uno modo se habent: 

5 non enim posset sciri de triangulo ista passio, si aliquando esset 
et aliquando non; (sed) generabilia et corruptibilia non semper 
uno modo se habent; ergo etc.

2. Item, scientia est solum de universalibus; generabilia et 
corruptibilia sunt particularia.

io Contra, de istis tradit Aristoteles scientiam.
Item, de istis potest esse scientia quae habent principia, 

causas et elementa; sed generabilia et corruptibilia habent prin
cipia, causas et elementa; ergo etc.

Quaestio 6a.
Utrum de generatione et corruptione sit scientia naturalis 

Quaeritur utrum de generatione sit scientia naturalis.
15 Videtur quod non:

1. De illis non potest esse scientia naturalis quae sunt con
trarium naturae: corruptio contrarium est naturae.

2. Item, scientia naturalis nobis est innata; scientia de rebus 
generabilibus et corruptibilibus non est innata nobis: quae 

20 enim per labores et speculationes adquiritur non est nobis in
nata.

16 sunt] est ms. 24 sui] s. I. 25 per] ex quod(?) corr. s. L 32 aliis]
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Contra, de substantia habente in se principium motus et quie
tis est scientia naturalis; sed omnia corpora generabilia || et .84» 
corruptibilia habent in se principium sui motus et quietis.

Item, omnis scientia, quae procedit per causas naturales et26 
principia naturalia, ipsa est scientia naturalis; scientia tradita 
de corporibus est huiusmodi; ergo etc.

Item, 6° Metaphysicae: tres sunt partes essentiales philoso
phiae: mathematicus, naturalis et divinus; de corporibus natu
ralibus non est scientia divina, quia ipsa est ante omnes scien- so 
tias, nec mathematica, quia ipsa est de magnitudine et multitu
dine et aliis huiusmodi passionibus; ergo etc.

Quaestio 5b.
Ad primam quaestionem dico quod de rebus generabilibus et 

corruptibilibus potest esse scientia, et hic accipimus scientiam 
certam, scilicet cognitionem rei per suas causas, sive sit de scien- s® 
tia demonstrativa passionum de subiecto, sive diffinitiva, sicut 
subiectorum naturalium. Et dico scientiam diffinitivam esse 
scientiam per causas, quia sicut contingit demonstrare per cau
sas, sic diffinire. Unde Commentator libro De Anima: diffinitio 
debet dari et componi ex principiis quae sunt in re. Et dixi <o 
scientiam esse certam cognitionem rei per suas causas per se, 
quia res quae habent causas per accidens, per tales sciri non 
potest. Unde 6° Metaphysicae: ens per accidens non habet 
scientiam certam: acceptio enim pecuniae in foro potest con
tingere ex infinitis causis, et quomodo ex illis infinitis causis pos- « 
sis habere cognitionem istius effectus? Ergo de rebus naturali
bus potest esse scientia.

1. Ad argumentum dico quod aliquid semper uno modo se 
habere (dupliciter) dicitur: aut quantum ad suam substantiam,

<<-24 aliarum ms. 33-34 generabilibus et corruptibilibus] in marg. 35 scilicet] 
s. I. suas] sua ms. 38 quia] s. I. 45 ex infinitis] corr. in marg. possis]
possit ms. 48 modo] semper add. 50 modo] s. I. 52 ex] s. I. 54 enim]

28-29 Aristoteles Met.VI (E c.l, 1026a 18-19).
39-40 Averroes De an. I c. 5,31-32 (ed. Crawford p. 9).
43-44 Aristoteles Met.VI (E c.2, 1026b 2-4; 24-27; 1027a 19-20).
48-57 Cf. Boethium de Dacia, Modi significandi qu. 3,53 sq.
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50 sicut deus — et tale semper uno modo se habere non exigitur 
ad scientiam. Alio modo est semper uno modo se habere quan
tum ad consequentiam ex suis causis et principiis; et de quo
cumque sit scientia, oportet quod suum scibile sic imo modo sem
per se habeat. Licet enim quandoque sit nubes, quandoque non, 

ss ipsae tamen nubes, licet non semper sint secundum subiectum, 
sunt tamen semper quantum ad consequentiam ex suis causis. 
Huiusmodi sunt res naturales et generabilia et corruptibilia.

2. Ad aliud dico quod concludere potes quod de istis est scien
tia secundum quod ista reducuntur in formam sui universalis, 

eo sed non quod de istis non est scientia, et quia unumquodque 
individuum est tota species, non quantum ad ambitum sed quan
tum ad essentiam, ex hoc contingit quod perfecta scientia cuius
libet speciei est perfecta scientia cuiuslibet individui.

Quaestio 6b.
Ad secundam quaestionem dico quod scientia potest dici 

M scientia naturalis duobus modis: aut quia est de rebus naturali
bus procedens per principia naturalia, et sic ista scientia est 
scientia naturalis. Plato enim, Democritus et Leucippus tradi
derunt scientiam de naturalibus non naturalem, quia non ex 
principibus naturalibus, sed mathematicis. Dixit enim Plato 

70 punctum fluentem facere lineam et lineam fluentem superfi
ciem, et ex superficiebus componi corpus naturale, et sic sua 
scientia non fuit naturalis. Similiter Democritus et Leucippus, 
quia naturalium corporum posuerunt principia indivisibilia, ideo 
eorum scientia de rebus naturalibus non fuit naturalis. Alio 

75 modo dicitur scientia naturalis, quia ipsa est innata, sicut est 
sensus naturalis; et sic de rebus generabilibus et corruptibilibus 
non est scientia naturalis talis.

1. Ad argumentum dico quod licet corruptio sit contrarium 
illi naturae quae corrumpitur, ipsa tamen est secundum natu-

s. I. sit] est ms. 55 ipsae] ipsa ms. 68 non2] s. I. 71 naturale] naturalem 
ms.

60-63 Cf. Boethium de Dacia, Quaestiones super libros Topicorum IV qu. 2. 
69-71 Cf. Aristotelem De gener. I (c.2, 315a 29-33; 315b 30).
72-73 Cf. Aristotelem De gener. I (c.l, 314a 21-24).
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ram quae agit eam. Unde corruptio naturalis est, quia causatur so 
ex principiis naturalibus.

2. Ad secundum dico quod concludit nullum eo modo quo 
ipsa potest concludere, et dico quod (de) scientia naturali, 
quae innata est nobis, verum est uno modo. Unde »scientia de 
rebus generabilibus et corruptibilibus non est nobis innata, 8S 
ergo non est naturalis« (non est verum). Verum est: non est 
nobis innata, est tamen naturalis, quia procedit per principia 
naturalia.

Quaestio 7a.
Utrum alteratio differat a generatione

Quaeritur de differentia generationis et alterationis, utrum 
alteratio differat a generatione.

Videtur quod non:
1. Omnis transmutatio habens subiectum in actu est altera

tio ; subiectum in generatione est ens actu: oportet enim corpo- o 
reitatem communem remanere elementorum, Commentator in 
De Substantia Orbis; ergo generatio est alteratio.

2. Item, illa transmutatio generatio est per quam in subiecto 
aliquid generatur; sed in omni transmutatione aliquid in subiecto 
generatur; ergo etc. io

Contrarium vult littera.
Item, si generatio non differret ab alteratione, tunc sicut cor

pus post suam alterationem non generaretur, sic nec post gene
rationem.

Quaestio 8a.
De positione Anaxagorae: posuit quod os et caro sunt elementa 

terrae, utrum hoc sit verum
Quaeritur de positione Anaxagorae: posuit quod os, caro sunt 15 

elementa terrae et aquae, etc.

4 in] est ms. 29 elementum] generabilium add.

5-7 Averroes De substantia orbis c.2 (Opera, Vol. IX fol.7 C-D).
11 Aristoteles De gener. I (c.4, 319b 6-8).
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Videtur quod hoc sit verum:
1. Illud est elementum ignis et aeris, ex quo ignis et aer 

generatur: nam elementum est ex quo res componitur; sed ex 
so came et osse generantur terra et aer; ergo etc.

2. Item, quae sunt aequaliter ex se invicem generata ipsa sibi 
invicem aequaliter possunt dici elementa; sicut ex simplicibus 
generantur mixta, sic e converso; ergo etc.

Contrarium dicitur in littera: quod simplicia sunt elementa 
25 mixtorum et non e converso.

Item, elementum est illud ex quo componitur res et manet in 
re; mixta corpora non manent in simplicibus, quia sic non essent 
simplicia.

Item, illud non (est) elementum alterius quod corrumpitur 
30 apud generationem alterius; apud generationem simplicium ex 

mixtis mixta corrumpuntur; ergo mixta non sunt elementa 
simplicibus.

Quaestio 9a.
Utrum elementa sint intransmutabilia

Quaeritur utrum elementa sint intransmutabilia, sicut dixit 
Empedocles.

35 Videtur quod sic:
1. Illud totum quod est incorruptibile et semper unum, debet 

habere partes intransmutabiles et incorruptibiles; mundus est 
incorruptibilis et semper unus 1° Caeli et Mundi, et elementa 
sunt partes mundi; ergo erunt intransmutabilia.

40 2. Item, omne ingenerabile est intransmutabile secundum
suam substantiam; elementa sunt ingenerabilia — quia ante 
elementa non fuit aliquod corpus ex quo possent generari — et 
omne quod generatur, ex quodam corpore in actu generatur; 
ergo etc.

45 Contrarium determinat Aristoteles secundo huius ex intentione 
dicens quod mutua transmutatio elementorum (est) aeterna, 
quia accessus et recessus corporum caeli est aeternus.

24 Aristoteles De gener. I (c.l, 314a 24-b 1).
37-38 Aristoteles, De caelo et mundo I (c. 9, 277b 27 sq.).
45-47 Aristoteles, De gener. II (c.10, 336b 17-26); ibid. II (c.ll, 338a 18 sq.).

Corp. phil. V. — 2
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Item, in illa lectione: omnibus contrariis oportet praesupponi 
unam materiam, quia transmutatio est a contrario in contra
rium ; elementa sunt contraria, habent ergo unam materiam co 
respectu cuius sunt transmutabilia.

Quaestio 7b.
Ad primam quaestionem dico quod, si loqueris de generatione 

substantiae, tunc differt alteratio a generatione; si non, quae
libet transmutatio potest dici generatio, quia in omni trans
mutatione aliquid adquiritur in subiecto quod transmutatur, 55 
communi enim sententia docebatur: generatur albus et similia. 
Differt generatio substantiarum ab alteratione in subiecto, in 
termino, in agente. In subiecto, quia subiectum generationis 
est ens in potentia, quia materia est ens in potentia et non cor
pus in actu, quia || si esset corpus in actu, esset alteratio. Hyle f84rb 
maxime est proprium subiectum generationis. Subiectum alte- 
rationis est quoddam ens in actu, et hoc signat bene nomen 
alterationis: »alteratio enim est in qualitate et huic alludit 
nomen«, 5° Physicorum. Dicitur enim alterari quod manens in 
sua forma et perfectione alterum efficitur, non aliud. Nonne 6« 
omnis alteratio motus est, et motus praesupponit illud subiec
tum in actu quod movetur ? Motus enim non potest esse corpo
ris nisi ipsum corpus praeexistat in actu. Differunt in termino, 
quia terminus alterationis est in genere qualitatis et terminus 
generationis est res de genere substantiae. Differunt in agente, 70 
quia agens generationis est substantia: quod enim generatur, 
generatur in sibi simili forma et specie; agens alterationis est 
qualitas.

1. Ad primum argumentum dico quod illa »transmutatio quae 
habet aliquod subiectum« etc. verum est nisi illud ‘subiectum 75 
esse aliquid in actu’ accidit illi transmutationi, quia si ex aqua 
generatur aer, remanet illud commune, scilicet qualitas com-

69 Hyle] ule ms. 61 est] esset ms. 80 quae] quod ms. 96 Unde] s. I.

48-51 Aristoteles De gener. H (c.10, 336a 23-31); cf. etiam II (c.7,334a 
15-26).

63-64 Aristoteles Phys.V (c. 2, 226a 26-27).
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munis, et dato quod non remaneret illa qualitas communis, 
non fieret generatio. Aliter solet dici quod illa »transmutatio 

«o quae habet« etc. verum est, si illud subiectum est ens in actu,
sic substantia, tunc talis transmutatio est alteratio. Sed in 
generatione sic non est, quia illa substantia ex qua debet gene
rari etc. non est substantia in actu, sed in potentia.

2. Ad aliud dico quod verum est, sed non oportet quod ista 
w transmutatio sit generatio simpliciter. Est tamen alteratio aliqua 

generatio, quia secundum quid, ut dicitur alibi. Unde verum 
concludit ratio quod alteratio est aliqua generatio.

Quaestio 8b.
Ad secundam quaestionem dico quod mixta corpora non 

(sunt) elementa corporibus simplicibus, planum est quod e 
eo converso est. Si ergo mixtum est elementum simplicium, tunc 

mixtum esset elementum mixto, quod est falsum, quia elemen
tum (esset) prius elemento et illud prius se.

Item, omne elementum per diffinitionem suam simplex est, 
5° Metaphysicae: »Elementum est ex quo res primo componitur, 

w et manet in re et non dividitur« etc. Si esset compositum, esset 
elementatum. Unde mixta non sunt elementa simplicibus.

Item, elementum in eo cuius est elementum debet manere: 
quod enim corrumpitur apud generationem alterius, non est 
illius elementum, et cum ex carne generatur aqua vel terra, 

ioo corrumpitur caro.

1. Ad argumentum dico quod maior vera est: si generatur ex 
aliquo quod manet in eis. Nunc elementa generantur ex came et 
osse etc., sed caro et os non remanent. Item, illud ex quo etc. 
veram, si illud ex quo generatur sit pars ipsorum generatorum, 

io» Sed mixta, cum ex eis generantur elementa, non componunt 
simplicia.

2. Ad aliud dico quod quaecumque ex se invicem etc. veram 
est, si eodem modo generantur. Sed si dicatur quod elementa 
ex mixtis eodem modo etc. falsum est, quia si ex mixtis generan- 

no tur, corrumpitur mixtum. Si e converso generantur, non cor
rumpitur elementum.

94-95 Aristoteles Met.V (△ c.3, 1014a 26-27).
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Quaestio 9b.
Ad aliam quaestionem dico quod elementa sibi sunt ad invi

cem transmutabilia, et secundum suas substantias et secundum 
omnes suas dispositiones. Et huius sunt duae rationes: Omne 
quod est post materiam penitus primam, corruptibile est, et ratio n» 
huius est, quia materia prima ad quamcumque formam trans
mutabilis, ex eadem est transmutabilis, et sicut cum materia 
transmutatur ad formas, formae generantur, quamquam hoc sit 
per accidens, sic materia transmutata ab illis formis ad alias, 
formae corrumpuntur et formae essentiales non sibi sufficiunt in 120 
esse suo, ideo etc.

Secunda ratio: omne illud ad cuius substantiam est potentia 
passiva, ipsum est corruptibile: nam potentia passiva contra
dictoriorum est, ut in De Substantia Orbis dicitur. Ad omne 
quod est post materiam primam, est potentia passiva: ex quo 126 
enim receptum est in materia prima, oportet quod habeat ad 
hoc potentiam passivam. Et dicendum, non sicut aliqui dicunt, 
quod elementa sunt transmutabilia secundum partem tantum, 
sed dico quod sunt transmutabilia secundum totum. Quando- 
cumque enim aliquod corpus est unius naturae in toto et in 130 
parte, si secundum partem est corruptibile, et secundum totum. 
Ergo si ignis secundum aliquam partem est corruptibilis, est 
ignis secundum totum corruptibilis et etiam transmutabilis. 
Ideo dicendum quod elementa sunt secundum totum transmuta
bilia. 135

1. Ad argumentum quod mundus est incorruptibilis simpli
citer, nam mundus simpliciter est ingenerabilis. Si enim mun
dus debeat aliquando deficere, ista defectio non est corruptio, 
quia nulli debetur corruptio nisi cui debetur generatio, 1° Caeli 
et Mundi. Factio mundi non potest esse generatio, ideo mun- 140

119 sic—alias] in marg. 120 et] s. I. 126 enim] s. I. 127 non] s. I. 129 
Quandocumque] ex quaecumque corr. in marg. 132 corruptibilis] corruptibile 
ms. 137 enim] s. I.

123-124 Averroes De substantia orbis c.2 (Opera, Vol. IX fol. 5 M).
139-140 Aristoteles De caelo et mundo I (c.9, 277b 27 sq.).
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dus simpliciter est incorruptibilis. Sicut enim inceptio eius non 
fuit generatio, sic neque defectio eius erit corruptio. Et dico 
quod non sequitur propter hoc quod eius partes sint incorrup
tibiles. Non enim est mundus incorruptibilis et semper unus, 

i« quia eius partes omnes semper maneant eaedem in numero, sed 
per hoc quod quaedam manent semper eaedem in numero, ut 
corpora superiora, et aliae partes generantur et corrumpuntur. 
Animal enim generatur et corrumpitur, omnia enim corpora quae 
sub caelo sunt, sunt corruptibilia, sed non corrumpuntur simul.

iso 2. Ad aliud dico quod elementa sunt generabilia. Et cum 
dicis: ante elementa non fuit corpus ex quo elementa possint 
generari, verum est, quod elementa sunt mundo coaeterna, et 
dico quod non propter hoc sequitur quod elementa sunt inge- 
nerabilia. Non enim sunt elementa generabilia propter hoc quod 

155 ante ea esset aliquod corpus ex quo deberent generari, sed quia 
in ipsis elementis est materia quae est in potentia ad omnem 
formam. Animalia et ipsa inter se sunt generabilia ita quod ex 
uno generatur aliud.

Quaestio 10a.
Utrum elementa sint genita ex chaos confuso

Quaeritur utrum elementa sint genita ex chaos confuso. 
Videtur quod sic.

1. Nam Plato in Timaeo posuit chaos ex quo dicit elementa 
esse producta.

5 2. Item, elementa sunt genita, aut igitur ex nihilo, aut ex
materia nuda aut ex chaos confuso. Non ex nihilo, quia omnis 
generatio est ex subiecto; neque ex materia nuda, quia mate
riam esse separatam a passionibus et morpheis est impossibile. 
Sequitur igitur tertium.

io Contra, si sic, aut illud chaos est genitum ex nihilo aut ex 
f84va aliquo chaos priori. Si est genitum ex chaos || priori, hoc est 

impossibile, quia erit processus infinitus.
Item, prima corpora non possunt generari ex aliquo corpore 

priori; sed elementa sunt prima corpora; ergo etc.

3-4 Plato Timaeus 29-30.
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Quaestio lia.
Utrum ista simplicia possint esse elementa mixtorum

Quaeritur utrum ista simplicia possint esse elementa mixto-15 
rum.

Videtur quod non:
1. (Quod corrumpitur) per generationem alterius, non est illi 

elementum; sed ignis, terra et aqua et aer corrumpitur apud 
generationem mixtorum, quia in littera: elementa manentia 90 
non erit unum omne.

2. Item, materia et elementa idem sunt; sed corpus in actu 
non potest esse materia alterius corporis; ergo elementum in 
actu non potest esse elementum alterius corporis, cum sit corpus 
in actu. 9»

Contra, mixta corpora sunt ex suis miscibilibus ut elementis, 
et corpora simplicia sunt miscibilia, ut dicit Aristoteles; ergo etc.

Quaestio 12a.
Utrum elementa sint genita corpora

Quaeritur utrum elementa sint corpora genita.
Videtur quod sic:
1. Omne corruptibile est genitum; nulli debetur corruptio nisi 30 

cui debetur generatio; sed elementa sunt corruptibilia; ergo etc.
2. Item, factio rei generabilis generatio est; ignis est res 

generabilis: habet enim formam in materia transmutabili, et tale 
est generabile; ergo etc.

Contra, mundus factus, 2° Meteororum, ergo partes principa-»» 
les mundi quae sunt elementa, factae sunt; sed factio mundi non 
est generatio, (ergo factio partium suarum non est generatio), 
quia similis est factio mundi et partium suarum.

Item, si elementa sunt genita, aut ex materia nuda, aut ex 
subiecto priori; non ex materia nuda, quia talis materia non «o 
est; nec ex subiecto priori, cum illis non fuerit subiectum prius.

26 Contra] Item ms.

20-21 Aristoteles De gener. I (c. 1, 315a 18-19).
27 Aristoteles, De gener. II (c.8, 334b 31-32).
35 Aristoteles, Meteor. II (c.3, 356b 6-7).
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Quaestio lOb.
Ad primam quaestionem dixerunt quidam philosophi antiqui 

(primo) quod mundus non est aeternus ex parte ante; secundo 
dixerunt quod mundus habet causam agentem, sicut intellec- 

45 tum; tertio dixerunt agens non potest agere nisi praeexistat 
aliquod agibile quod erat in potentia ad ipsum quod agitur, et 
ideo ante mundum posuerunt chaos confusum in quo erant 
omnes partes mundi indistinctae, quae partes mundi erant in 
potentia ad formam mundi, et ille intellectus solus in aliqua 

50 hora incepit segregare partes mundi et corpora caeli, primo 
ignem sursum, terram deorsum et elementa (in) medio, et factus 
est mundus. Et hoc est quod dicitur 3° Physicorum quod intel
lectus operatur ex quodam principio cognoscente.

Secundum positionem Aristotelis primum dictum eorum est 
55 impossibile, scilicet quod mundus non sit aeternus a parte ante, 

et est ratio sua ista: effectus non potest sequi suam causam 
sufficientem in duratione: quomodo posses intelligere quod 
causa sufficiens est et non effectus? Causa sufficiens mundi 
fuit ab aeterno, ut primum principium, ergo mundus qui est 

eo eius effectus, sibi est coaetemus. Secundum similiter est im
possibile, quod dicunt scilicet quod elementa facta sunt ex 
chaos, quia omne corpus est aliqua pars mundi; sed antequam 
factus esset mundus, non fuit mundus, ergo neque aliquod cor
pus. Item, illud chaos aut factum est aeternum aut factum de 

65 novo. Si aeternum, qua ratione hoc, et mundus aeternus. Si de 
novo factum est, aut ex nihilo, aut ex aliquo priori. Si ex nihilo, 
eadem ratione elementa fierent ex nihilo. Si ex aliquo priori, 
tunc erit processus in infinitum. Ergo etc. Ideo dicendum quod 
elementa non exiverunt ex chaos, in quo prius erant confusa, 

70 quia ante elementa non possit esse aliquod corpus generabile. 
Ante enim ignem et terram non est aliquod transmutabile se
cundum formam, secundo huius.

64 Item] aut add.

42 sq. Cf. Platonem, Timaeus 28.
52-53 Aristoteles, Phys. III (c.4, 203a 31-33).
71-72 Aristoteles De gener. II (c.l, 328b 33 sq.); ibd. (c.5, 332a 3 sq.).
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1. Ad rationes dico quod verum est quod Plato posuit chaos, 
sed ipse ponit falsum, vel dicendum quod ipse vocat chaos ma
teriam primam. 75

2. Ad aliud dico quod elementa non generantur ex nihilo, nec 
ex materia nuda, et non sequitur quod generantur ex chaos, 
sed generantur ex se invicem, ignis ex terra et e converso. Sed 
quaero de prima generatione elementorum. Tu aufers dualita- 
tem, quam Aristoteles non opinatur, primam generationem so 
non attribuit elementis.

Quaestio llb.
Ad secundam quaestionem dico quod elementa simplicia sunt 

elementa mixtorum. Aristoteles dicit in secundo huius quod 
elementa sunt in mixto in potentia. Puta non sicut in materia: 
elementa sunt in materia naturales habentia actus, sed sunt in 8& 
mixto non penitus corrupta: salvatur enim virtus eorum. Si enim 
miscibilia apud mixtionem totaliter corrumperentur, non esset 
mixtio. Si enim aqua infunditur vino et totaliter corrumpitur 
aqua, non est ibi mixtio, sed ipsum purum vinum. Nec perfecte 
salvantur elementa, quia si essent immixta perfecte salvata, 90 
sicut extra, iam non essent plus mixta quam prius, nec esset 
mixtum. Et ideo necesse est quod forma elementorum sit talis 
quod ipsa in parte possit remitti et intendi, hoc est in parte 
corrumpi et in parte manere.

In capitulo de mixtione (de) hoc dicetur. Dicendum quod 95 
elementa sunt mixtorum.

1. Ad primum argumentum dico quod elementa corrumpun
tur in parte et salvantur in parte. Unde quod corrumpitur per
fecte ad generationem unius, non est elementum.

(***) 100

Quaestio 12b.
Ad tertiam quaestionem dico quod si elementa habeant aliam 

causam, oportet eis dare aliquam factionem ex quo natura ele-

81 non] in marg. 101 si] s. I. 102 factionem] quia s. I add.

83-84 Aristoteles, De gener. II (c.7, 334b 8-30).
95 Infra I, qu.51.
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mentorum corruptibilis est. Omnem istam rem voco factam 
quae habet aliam causam. Oportet igitur primam factionem 

io» elementorum dare. Sed quod de terra generatur ignis et e con
verso, non est prima factio. Nonne igitur ista factio elementorum 
est generatio ? Philosophus cogitur dare mundo factionem, ergo 
elementis similiter, quae factio non potest esse generatio. Ge
neratio enim est ex subiecto, et ante elementa non est aliquod 

no subiectum ex quo possent generari. Tu quaeris: nonne sunt
elementa genita ? Si loqueris de prima factione elementorum qua 
tota natura elementaris et totus mundus factus est, dico quod 
ista factio non est generatio. Quae enim est factio mundi, talis 
debet esse factio partium principalium mundi, ut elementorum, 

iis et ista factio non potest esse generatio. Si quaeris de secunda 
factione elementorum, scilicet quando unum elementum fit ex 
alio, ista factio est generatio.

1. Ad argumentum. Dico ad primum quod naturalis concedit 
maiorem, scilicet omne corruptibile est genitum, quia ipse non 

fMvb potest considerare primam || factionem elementorum quae non 
est generatio. Superior tamen artifex qui considerat naturam 
elementorum, habet concedere eorum primam factionem, et 
quia ista factio non est ex subiecto et materia, dicit quod non 
est generatio et negabit istam propositionem: omne corruptibile 

125 est genitum.
2. Ad secundum eodem modo: verum est quod aliqua factio 

rei generabilis est generatio, sed non prima factio eius. Nonne 
cum primo factus est mundus, tunc facta sunt elementa primo ? 
et haec factio non potest esse generatio. Et etiam elementa sunt 

130 corruptibilia, unde aliqua factio rei generabilis est generatio, 
sed non prima factio cuiuslibet rei generabilis est generatio.

Quaestio 13.
Utrum aliqua factio potuerit esse non ex materia 

Quaeritur utrum aliqua factio potuerit esse non ex materia.
Videtur quod non:

103-105 corruptibilis — elementorum] in marg. 105 Sed] s. I. generatur] 
sequitur add. et exp. 106 non — factio] corr. in marg. 107 ergo] s. I. 
117 ista] ipsa ms. 120 elementorum] quod ipsa debeat habeat habere aliam 
factionem et causam add. et exp. 122 eorum] eius ms. 124 omne] generabile add.
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1. Factio est illud per quod res vadit de potentia ad actum; 
omne quod vadit de potentia ad actum vel est materia vel 
materiam habens; omnis igitur factio a se requirit materiam. s

2. Item, 1° Physicorum: »subici oportet aliquid ei quod fit«; 
sed illud (quod subicitur) subicitur fieri et factioni, quia fieri 
est rei, factio agentis; ergo etc.

3. Item, materia est illud quo res potest fieri, 7° Metaphysicae; 
si igitur aliqua factio possit fieri sine materia, iam faciens faceret i0 
quod impossibile est fieri; ergo etc.

Contra, formae quaedam sunt materiales, sicut illae quae 
sunt virtutes in corpore et istae formae materiales dependent ex 
materia et in suo fieri et in suo esse et quantum ad omnes suas 
operationes; aliae sunt formae immateriales, sicut sunt virtutes i» 
abstractae, sicut substantiae separatae, et istarum natura et 
esse a materia non dependet propter hoc quod sunt immateria
les. Ex hoc arguitur: cuius essentia a materia non dependet, 
eius factio non dependet ex materia; essentia formarum abstrac
tarum non dependet ex materia, et omnes tales formae factae 20 
sunt praeter ens primum; ergo etc.

Item, omne illud cuius effectio dependet ex materia, si materia 
non sit, ipsum esse est impossibile; si igitur factio dependet 
ex materia, et totum ens praeter primum ens factum est — mun
dus enim factus est, 2° Meteororum — et praeter totum ens quod 25 
est citra primum non est alia materia ex qua fieret, sequeretur 
quod totum ens quod est citra primum principium esset impos
sibile. Hoc falsum est, ergo etc.

6 ei] addi add, 13 corpore] et quae add, 20 et] ergo et ms,

Ad totam quaestionem cf. Boethium de Dacia, Quaestiones super libros 
physicorum, I qu. 31 (ms. München Clm 9559 f. 6va-vb) ; Quaestiones super 
libros Topicorum IV qu.21; De aeternitate mundi 140-43; 622-45. Omnes hi 
textus editi sunt in: Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen 
Âge 25 (1958) p. 37-41 (G. Sajô). Vide etiam praefationem supra.

6 Aristoteles, Phys. I (c.7, 190a, 14-15).
9 Aristoteles, Met.VII (Z c.7, 1032a 13-22; 1032b 30-32).
24-25 Aristoteles, Meteor. II (c.3, 356b 6-7).
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Ad istam quaestionem dico quod omnis factio, quae ad se 
so requirit materiam, generatio est. Si autem a nullo agente, quod 

est in mundo, non esset aliquod agens nisi illud cuius factio est 
generatio, tunc in mundo nihil esset factum. Probatio: agentia 
quorum factiones sunt generationes, illa agentia sunt naturales 
et virtutes materiales. Omnes causae naturales factae sunt. Si 
ergo omnia agentia quicquid agunt, agunt per generationem et 
sunt virtutes factae, sequitur quod, si nihil esset cuius factio 
non esset generatio, universaliter nihil esset factum: mundo 
enim nulla materia praesupponi potest ex qua posset fieri, ideo 
necesse est ponere factionem aliquam quae non sit ex subiecto 

40 et materia.
Item, materia prima facta est et eius factio non est ex materia, 

ergo non omnis factio a se requirit materiam. Maior patet: aut 
est facta, aut est sibi ipsi causa essendi aliam causam non ha
bens ; sed non est sibi ipsi causa essendi, quia tunc esset ens per- 

45 fectissimum quod est falsum, quia quod maxime est in potentia 
passiva, hoc minime perfectum est: materia prima maxime est 
in potentia passiva. Minor patet, quia tunc ante materiam pri
mam esset materia. Hoc est impossibile. Igitur non omnis factio 
ad se requirit materiam. Et hoc est concendendum.

w 1. Ad argumentum dico quod factio etc. verum est. Intelli- 
gendum quod res materiales vadunt de potentia passiva mate
riae, ex qua sunt, et de potentia activa agentis; res immateria
les, ut intelligentiae et mundus, vadunt de potentia activa agen
tis solum ex eo quod (ex) materia non dependent. Unde dico 

se quod omne vadens de potentia passiva materiae oportet quod 
habeat materiam; sed non omne vadit sic, ut patet.

2. Ad aliud dico quod Aristoteles loquitur in 1° Physicorum 
sicut physicus, et ideo dico quod (si) omnis factio physica ad 
se requirit materiam et subiectum, numquam fuisset factio na

so turalis, nisi aliqua factio praecessisset causaliter.

29 ada] ex a corr. in marg. 32 tunc] cum ms. 38 posset] possit ms. 39 
est] habet plus add. 42 a se] non add.

52-54 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi 628-30; Quaestiones 
super libros Physicorum I qu.31.

57-58 Aristoteles, Phys. I (c.7, 190a 14-15).
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3. Ad aliud dico quod materia est illud quo res potest fieri, 
verum est de rebus materialibus; essentialiter tamen immateria
lia non dependent ex materia, sed ex sola potentia activa agentis. 
Unde necesse est quod actio illius agentis non dependeat ex 
materia, quia agens est sufficiens causa sui effectus. Cuiusque ec 
agentis actio dependet ex materia, materia confert ad produc
tionem sui effectus, ergo agens non fuit sufficiens causa sui ef
fectus. Si igitur primum principium est sufficiens causa sui ef
fectus, sua factio non dependet ex materia, ideo actio primi 
principii ex alio principio non dependet, sicut ex materia. 70

De generatione.
Quaestio 14.

Utrum per generationem aliquid adquiratur nisi sola forma

Quaeritur de generatione, utrum per generationem aliquid 
adquiratur nisi sola forma.

Videtur quod sic:
1. Compositum est quod per se generatur, ut probatur 7° et 

XI° Metaphysicae; sed compositum est aliud a forma; ergo non & 
sola forma adquiritur per generationem.

2. Item, ens simplex per generationem adquiritur, et sic 
omne generatum est ens simplex, quod falsum est; ergo etc.

Contra, materia est ante omne generari, quia omnis generatio 
est ex materia, et est post omne corrumpi, quia quod corrumpi- io 
tur abibit in hoc ultimum; ergo materia non adquiritur per gene
rationem nec tollitur per corruptionem; ergo cum non sunt par
tes compositi nisi materia et forma, et ita sola forma per genera
tionem adquiritur.

61 est illud] potest fieri ms. 65 quia] quod ms. 70 alio] aliquo ms.

5 XI0] 11° ms. 13 et2] anacoluthice.

4-5 Aristoteles, Met.VII (Z c.8,1033a 24-1033b 19); XII (A c.3,1069b 35-36).
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ia Item, illud adquiritur per generationem cuius per se contra

rium per corruptionem praecedentem tollitur, quia generationes 
sunt ex contrariis corruptis; sed formae generandae per corrup
tionem praecedentem contrarium corrumpitur, ergo etc.

Item, illud per generationem adquiritur, quod in subiecto 
so generationis praeerat in potentia; sed sola forma generati in 

subiecto generationis praeerat in potentia, quia non materia 
generati praeerat in potentia, quia ipsa est subiectum genera
tionis.

Ad hanc quaestionem dico quod sola forma per generationem 
25 adquiritur, quia illud solum per generationem adquiritur, quod 

ante generationem praefuit in potentia, et quod potuit generari. 
Sed sola forma potuit generari: compositum enim fuit in poten
tia ante generationem per partem suam quae forma est, materia 
non est in potentia tali. Formam enim fieri in subiecto hoc est 

so compositum generari, quia forma quae fit in illo subiecto cum 
illo subiecto facit compositum. Unde materia numquam fuisset 
in potentia ad compositum nisi quia fuit in potentia ad formam, 
quia forma cum materia compositum facit. Et sicut necesse est 
formam, quae per generationem adquiritur, in subiecto generari 

35 et materia, sic necesse est compositum generari, quia illa forma, 
quae necesse est in subiecto generari, compositum facit cum 

185 ra subiecto. Ecce ergo duo: unum est quod compositum 11 per formam 
fieri in materia hoc est compositum generari, et tamen sola forma 
per generationem adquiritur, quia materia in qua fit genitum, 

40 praesupponitur. Unde haec propositio est vera: compositum 
per se generatur, forma per accidens. Per se generatur composi
tum, quia compositum in sua generatione ex quodam alio non 
dependet subiecto, ideo per se, et modo opposito isti, forma 
per accidens generatur, quia forma in sua generatione dependet 

45 ex quodam subiecto alio a se, sicut ex materia. Similiter forma 
per se generatur, quia in substantia formae nihil includitur nisi 
illud quod per generationem adquiritur, et opposito modo isti 
compositum per accidens generatur. In substantia enim com
positi includitur aliquid (quod) per generationem non adquiri- 

22 in potentia] etc. add. 27 generari] ante generationem add. 37 per] quia 
ms. 41 forma] similiter ms.
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tur, ut ipsa materia ingenita praesupponitur. Et ideo composi- so 
tum per accidens generatur. Dico ergo quod sola forma per 
generationem adquiritur.

1. Ad argumentum dico quod compositum per generationem 
adquiritur non ita quod quaelibet pars eius per generationem 
adquiritur, sed solum pars quae est forma per generationem ss 
adquiritur, et materia, quae pars est geniti, praesupponitur, quia 
forma alicuius non adquiritur nisi in subiecto, ideo non adqui
ritur nisi in composito.

2. Ad aliud dico quod omne adquisitum primo per generatio
nem simplex est, quia cum illud simplex non est sine subiecto, eo 
ideo secundo adquisitum compositum est.

Quaestio 15.
Utrum generans per se corrumpit vel per accidens 

Quaeritur utrum generans per se corrumpit.
Videtur quod sic:

Illud quod contingit sicut semper vel sicut frequenter, non 
est per accidens, 2° Physicorum; sed quod generans aliquam 
formam in subiecto contrariam corrumpat hoc fit semper vel8 
sicut frequenter; ergo etc.

Item, agens non agit illud per accidens quod ipsum innatum 
est facere secundum suam naturam; nunc autem cum contrarium 
corrumpit suum contrarium in materia, generando in eodem 
suam speciem, tunc agit secundum quod agens natum est agere; io 
ergo etc.

Item, ens per accidens non est scibile; si ergo generans cor
rumperet per accidens, tunc corruptio non esset scibilis, quod 
est falsum.

1. Contra, generans in subiecto ex quo generat nihil corrum-15 
pit nisi in illo subiecto veniat in contrarium eius quod genera
tur; sed generanti accidit contrarium in materia et subiecto 
invenire: si enim generans in subiecto in quo generat, contra-

5 contrariam] contrarium ms. 13 esset] est ms.

3-4 Aristoteles, Phys. II (c.5, 196b 10-13).
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rium non inveniat, non minus generaret; sed generanti unde 

so generans accidit contrarium in subiecto invenire, ergo generanti 
accidit corrumpere.

2. Item, si generans per se corrumperet, tunc omne generans 
per se corrumperet; consequens est falsum: cum corpus lumino
sum in medio suum lumen generat, nihil corrumpit; ergo etc.

25 3. Item, omne agens sive generans in aliquo subiecto for
mam compossibilem omnibus illis quae sunt in illo subiecto, 
nihil corrumpit in subiecto; sed possibile est generans generare 
compossibilem omnibus praeexistentibus in illo subiecto, et sic 
generans per se non corrumpit.

so Ad istam quaestionem dico: primo intelligendum est quod 
subiectum generans debet esse in potentia ad terminum genera
tionis, quia aliter non posset transire ad terminum transmuta
tionis; secundum est quod debet habere in se privationem ter
mini generationis, quia nihil transmutatur ad illud quod habet;

35 tertium est quod forma illa et privatio illius formae in una parte 
materiae non se compatiuntur. Ex hoc sequitur quartum quod 
apud generationem formae necesse est privationem illius formae 
in eadem materia corrumpi, et ideo omne generans per se cor
rumpit. Generando enim formam de necessitate, privationem

<0 illius formae necesse (est) corrumpere, et quia privatio nunquam 
est in materia sine altero contrariorum, ideo generans corrum
pendo privationem formae generandae corrumpit et contrarium 
formae generandae. Quid est quod tu dicis, nonne corrumpitur 
privatio ? Materia enim manet, privatio corrumpitur in physicis.

<5 1. Ad argumentum dico quod extendendo contrarium et ad
privationem, numquam corrumpit nisi inveniat contrarium, sed 
non accidit generanti huiusmodi contrarium corrumpere. Ita 
minor falsa est. Ex hoc ipso quod generat oportet quod ex sub
iecto et materia generet, et oportet quod (in) illa materia re-

50 periat privationem generandi.
2. Ad (aliud) dico quod omne generans corrumpit. Unde 

cum dicis corpus luminosum generat lumen in medio et tamen
35 quod] s. I. 46 numquam] namque ms. 49 generet] generat ms. 53 

in1] s. I.
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nihil in medio corrumpit, falsum est: corrumpit in medio priva
tionem luminis.

3. Ad aliud dico quod vera est maior, sed minor falsa. Non 55 
enim est possibile generans generare formam compossibilem 
omnibus etc., quia forma quae debet generari in hac materia non 
est compossibilis privationi istius formae prius existentis in illa 
materia. Generans autem generat secundum virtutem activam 
et corrumpit secundum quod est contrarium. eo

Quaestio 16.

Utrum possit fieri transmutatio in passionibus posterioribus non 
facta transmutatione in primis qualitatibus

Quaeritur utrum possit fieri transmutatio in passionibus 
posterioribus non factis transmutationibus in primis qua

litatibus, sicut calido similiter et frigido.
Videtur quod sic:
1. Quaecumque sunt diversa secundum unum, istorum potest 5 

fieri transmutatio non facta transmutatione in alio; primae qua
litates, ut calidum et frigidum, et secundae qualitates, ut album, 
nigrum sunt diversa; ergo etc.

2. Item, transmutatio potest fieri in subiecto, quia (in) passioni
bus quae fiunt in subiecto, ex causa extrinseca, non facta trans-10 
mutatione in primis qualitatibus illius substantiae; sed multa 
sunt huiusmodi.

3. Item, in eis, quaecumque nullam habent attributionem ad 
primas qualitates, potest fieri transmutatio in illis non facta 
transmutatione in primis qualitatibus; sed posteriores qualitates 15 
nullam habent attributionem primis qualitatibus; ergo etc.

Contrarium in littera. Si ex calido non potest fieri frigidum, 
tunc nec ex albo nigrum; ergo etc.

Item, non facta transmutatione in causa non potest fieri

7 frigidum] in subiecto add. et exp. 9 passionibus] assionibus ms. littera 
p propter similitudinem ad verbum quia abbreviatum omissa. 10 subiecto] quae 
fiunt add. 18 albo] album ms. 19 non facta] infacta ms.

17-18 Aristoteles, De gener. I (c.4, 319b 6 sq.).
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so transmutatio in effectu, quia sicut ad causam de necessitate 

sequitur effectus, sic (si) causa sit immobilis, necessario erit 
effectus immobilis; primae qualitates sunt causae posteriorum 
qualitatum quae sunt in mixto. Unde causatur molle nisi ex 
humido dominante in subiecto? Ergo etc.

20 Item, lutum est viscosum et non est fragile, later autem non 
est viscosus, sed est fragilis, lutum a latere non differt nisi 
secundum humidum et siccum, quia (si) humidum ex luto ex- 
pissat per calorem, ex luto fit later.

Item, corpora mixta transmutantur secundum iuventutem et 
so senectutem; sed impossibile est mixtum sic transmutari nisi 

transmutatione secundum primas qualitates. Ex hoc apparet 
quod in posterioribus qualitatibus non potest fieri transmuta
tio nisi facta transmutatione in primis qualitatibus.

f. ss rb Ad istam quaestionem dico quod in corpore || mixto est sua 
36 materia per quam ipsum potest esse, et est sua forma per quam 

ipsum iam est in actu id quod ipsum potuit esse per materiam, 
ut homo vel oliva, et sunt passiones quae sunt immediatae, 
quae sua forma immediate causat in composito, sunt etiam 
passiones mediatae, quae tamen sunt passiones per se, quae 

40 sequuntur ad passiones primas, et secundum illas passiones non 
potest fieri alteratio sicut nec secundum formas substantiales. 
Sicut enim homo non potest alterari secundum formam substan
tialem, sic nec secundum risibile. Ideo dixit Alexander quod 
secundum potentias naturales non fit alteratio. Et sicut forma 

45 substantialis mixti non est forma alicuius elementi, sic istae 
passiones quae causantur ex huiusmodi formis (non) sunt ali
cuius elementi passiones. Sunt etiam in mixto passiones quae 
per prius reperiuntur in elementis, secundo in mixtis, quia ele
menta sunt in mixtis, quia eorum virtus salvatur, ut frigidum, 

50 calidum, siccum, grave. Licet caro est calida, sed calor primo 
reperitur in igne. Nec humor primo reperitur in mixto, sed 
in aqua. Sunt autem aliae passiones in mixto, ut molle, durum,

25 later] latus ms. 35 est] esse ms. 40 sequuntur] secuntur ms. 47 ele
menti] nec add. 52 ut] at ms.

43-44 Alexander Aphrodisiensis, De fato ad imperatores (ed. P. Thillet, 
Paris 1963) p. 94,79-81.
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album, nigrum, et talia non inveniuntur in elementis, et in istis 
passionibus non potest fieri alteratio nisi fiat alteratio in primis 
qualitatibus, et primae qualitates sunt causae istarum. Verbi 55 
gratia hoc corpus est molle, quia est dimidium siccum et duplex 
humidum. Si hoc semper similiter se haberet, non fieret illud cor
pus durum. Similiter illud idem apparet de iuventute et senec
tute quod corpus, nisi fieret transmutatio in qualitatibus primis, 
non transmutatur a iuventute in senectutem, nec e converso, eo 
immo semper staret illud corpus mixtum in eodem puncto. 
Heterogeneum non alteratur nisi alteratur homogeneum, et 
homogeneum non nisi alteratur secundum elementa, et ideo 
numquam potest corpus mixtum alterari secundum passiones 
posteriores quae causantur a primis, nisi prius facta transmuta- 66 
tione in primis qualitatibus. Aliae sunt passiones in corpore 
mixto quae causantur ab exteriori causa, ut corpus sit quadra
tum, et in talibus passionibus potest fieri transmutatio (trans
mutatione) non facta in primis qualitatibus.

1. Ad argumentum dico quod quae sunt ita diversa quod 70 
nullam ad invicem habent transmutationem, potest fieri trans
mutatio in uno non facta in alio, sed secundae qualitates et 
primae non sic se habent.

2. Ad aliud dico quod verum est quod in illis quae causantur 
ex causa extrinseca potest fieri transmutatio non facta trans- 75 
mutatione in primis, quia primae qualitates non causant eas. 
Ideo dicit Aristoteles 7° Physicorum: quaecumque alterantur 
calefacta vel infrigidata alterantur.

3. Ad aliud argumentum dico quod verum est quod quae nul
lam habent attributionem etc. Sed minor falsa est, quia secun- so 
dae qualitates habent attributionem ad primas qualitates.

56 molle] mole ms. 59 quod] quae ms. 75 extrinseca] intrinseca ms.

77-78 Aristoteles, Phys.VII (c.2, 244b 2-245a 11). Cf. etiam Averroem, 
Phys.VII c. 11-12 (Opera, Vol. IV, fol. 316 sq.).
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Quaestio 17.

Utrum corpus possit esse simul divisum secundum unumquodque 
punctum

Quaeritur de opinione Democriti utrum corpus possit esse 
simul divisum secundum unumquodque punctum.

Videtur quod sic:
1. Eiusdem rationis sunt omnia puncta quae sunt in corpore, 

5 et in duobus punctis potest corpus animalis esse divisum, ergo 
in omnibus.

2. Praeterea, punctum esse punctum est in ipso posse dividi 
corpus: omne enim punctum in corpore signum est divisionis; 
sed omnia puncta quae sunt in corpore possunt simul esse 

io puncta, ergo possunt simul esse signum divisionis.

Contra, si corpus potest simul dividi in unoquoque puncto, 
tunc omnia illa in quae corpus divisum est, essent nihil vel 
indivisibile. Non possunt autem esse nihil nec indivisibile, quia 
ex nullo nihil componitur neque ex indivisibilibus componitur 

i» corpus.
Item, illud quod cum dividitur in uno puncto amittit poten

tiam dividendi in puncto finiente partem divisam, non potest 
dividi secundum quodlibet punctum. Sed cum corpus vel linea 
dividitur in uno puncto, ergo non potest corpus vel linea dividi 

so secundum quodlibet punctum.

Ad istam quaestionem dico quod corpus non potest simul dividi 
secundum quodlibet punctum, quia omne punctum in quo po
test linea dividi, ipsa debet esse in medietate duarum linearum. 
Et hoc proprie probatur ex duobus: quia ex qua linea debet 

so dividi in duas lineas et debet dividi in puncto, oportet quod 
illud punctum sit medium duarum linearum. Apparet etiam ex

2 divisum] exp. ms. 4 Eiusdem] eodem ms. 8 enim] s. I. 12 omnia] cetera (?) 
ms. 14 ex2] s. I. 17-19 non—puncto] in marg. 18 quodlibet] quod ms. 
punctum] punctus ms. 19 puncto] fortasse addendum: amittit potentiam divi
dendi in alio puncto. 21 quod] s. I. 23-25 ipsa—dividi1] in marg.

1 Cf. Aristotelem, De gener. I (c.2, 316b 18 sq.).
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alio: accipiatur punctum qui finit lineam, in illo puncto non 
potest linea dividi, et causa huius est, quia ille punctus non (est) 
medium duarum linearum. Si ergo haec propositio vera, et omne 
punctum in quo debeat linea dividi debet esse medium duarum so 
linearum, et divisa linea punctum terminans unam partem et 
punctum terminans alteram partem non est medium duarum 
linearum, ideo quando dividitur linea in uno puncto, amittit 
potentiam dividendi in alio puncto. Quomodo ergo potest illud 
esse divisum secundum quodlibet punctum quod cum dividitur ss 
in uno puncto amittit potentiam dividendi in alio puncto ? Et 
per consequens corpus.

1. Ad argumentum dico: quod eiusdem rationis sunt omnia 
puncta quae sunt in linea, quia sicut linea vel corpus in uno 
puncto potest dividi, sic et in alio. Sed non sequitur si corpus 40 
potest esse simul divisum secundum duo puncta, ergo potest 
dividi secundum omnia puncta, quia corpus dividi secundum 
primum punctum tollit potentiam dividendi secundum alium 
punctum absolute, sed non potest dividi secundum omnia puncta 
tunc, quia divisio corporis secundum unum punctum tollit po- 45 
tentiam dividendi in alio in quo potuit dividi antequam facta fuis
set ista divisio.

2. Ad aliud dico quod punctum esse punctum in actu hoc 
est signum esse divisionis, sed non omnia puncta quae sunt in 
corpore possunt esse puncta in actu, nec signari, ideo non omnia 00 
puncta quae sunt in corpore possunt esse signum divisionis. 
Et causa est quod unum punctum || potest signari et non omnia, tssva 
quia signato uno puncto in linea impossibile est signare alium 
nisi illud distet per aliquam magnitudinem. Si signes secundum, 
primum non signabis nec proximum, quia punctus non potest 00 
esse proximus puncto. Unde non simul possunt omnia puncta 
signari in corpore.

28 punctus] ms. indiscriminate adhibet genus masculinum et neutrum. 
30 in—dividi] in marg. 34 Quomodo] in marg. 43 punctum1] non add. 
et exp. 44 absolute] in marg. 49 sunt] corr. in marg. 56 puncta] possunt 
add.
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Quaestio 18.

Utrum generatio possit esse ex non-ente simpliciter

Quaeritur utrum generatio possit esse ex non-ente simplici- 
^ter.

Videtur quod non:
1. Omnis generatio est ex contrario, et contrarium non est 

# non-ens simpliciter.
2. Item, illud ex quo est generatio est pars generati; non-ens 

simpliciter non est pars alicuius generati, eo quod non-ens non 
est pars entis; ergo generatio non est ex non-ente simpliciter.

3. Item, generatio et universaliter omnis transmutatio est 
io »actus entis in potentia secundum quod huiusmodi«, 3° Physico

rum; in non-ente simpliciter nulla est potentia: quod enim 
simpliciter non est, ipsum nihil esse potest; ergo generatio non 
est ex non-ente simpliciter.

4. Item in littera: »hoc timuerunt omnes primi philosophantes 
io ex non-ente aliquid generari«.

1. Contrarium in littera quod generatio entis simpliciter est 
ex non-ente simpliciter.

2. Item, omnis generatio est ex privatione; privatio est non- 
ens simpliciter.

so Ad istam quaestionem dico quod generatio per se non est ex 
contrario, quia ex quo est generatio per se, in illo est potentia 
ad generandi formam, et in forma contrarii non est potentia ad 
formam generandi. Similiter non est generatio per se ex priva
tione eo quod illud ex quo per se est generatio manet in genito, 

»»privatio non manet, sed corrumpitur; ideo generatio per se non 
est ex privatione, nec tamen generatio sine privatione est, quia

7 est] s.l. 12 non2] in marg. 17 non-ente] nonentis ms. 23 privatione] 
corr. in marg. 26 est1] ex ms. est2] s. I.

9-10 Aristoteles, Phys. III (c.l, 201a 9-b 5).
14-15 Aristoteles, De gener. I (c.3, 317b 29-31).
16-17 ibd. I (c.3, 317b 1 sqq.).



38 DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE

generatio transmutatio est et nulla transmutatio est possibilis 
sine privatione, et quia omnis privatio subiectum habet quod 
est materia, ideo generatio per se est ex materia: nam in ipsa 
per se est potentia ad formam generandi. Ex ipsa tamen non fit so 
generatio, nisi ipsa materia in se habeat privationem formae 
generandi. Unde subiectum generationis debet esse aptum prop
ter potentiam quam habet ad formam generandi, carens propter 
privationem formae generandi. Unde licet in subiecto generatio
nis sit privatio formae generandi, tamen ipsum subiectum gene- 35 
rationis non habet privationem in sua essentia, et ideo, quia 
subiectum generationis debet habere in se privationem formae 
generandi, ideo subiectum generationis potest dici ens et etiam 
non-ens. Est enim ens propter materiam quam habet in se, et 
est non-ens propter privationem formae generandi. Ideo dicit 40 
Aristoteles 1° Physicorum quod illud quod generatur, generatur 
ex subiecto et opposito. Dicendum ergo quod illud quod gene
ratur, generatur ex non-ente simpliciter, non ente in actu, ente 
tamen in potentia.

1. Ad argumentum dico quod illud quod generatur, generatur 45 
ex contrario, hoc est per accidens, quia cum generatur illud quod 
generatur, ex materia sicut ex per se subiecto generatur. Si in 
illa non esset contrarium, non minus esset generatio.

2. Ad aliud dico quod maior vera est. Quod non-ens simpli
citer, quod est potentia nihil, non potest (esse) pars generati: co 
ex tali non-ente non enim fit generatio, ex (ente) tamen in 
potentia non ente actu potest esse generatio.

3. [Ad aliud dico quod generatio non est ex privatione per se, 
sed est generatio per se ex subiecto generationis]. Ad argumentum 
dico quod non-ens simplciter quod est potentia (nihil), nego: non m

29 est2] s. I. 30 est potentia] ex potentiam corr. in marg. 32 subiectum 
generationis] in marg. aptum]carens subiectum generationis aptum add. et 
partim exp. 36 habet—sua] in marg. 38 et etiam] s. I. 50 potest] corr. 
in marg. 51 enim] non ms. 53-54 Ad—generationis] hic non responderi 
videtur ad tertiam rationem, immo ad secundam in oppositum (cf. 60-61). 56
sed] ad add. et exp.

41-42 Aristoteles, Phys. I (c.7, 190a 9 sqq.).
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potest conferre ad generationem, sed non-ens in actu, ens tamen 
in potentia.

4. Ad aliud in oppositum dico quod timuerunt ex non-ente 
simpliciter, sed (non) ex alio non-ente.

eo Ad aliud dico quod generatio non est per se ex privatione, 
sed ex subiecto generationis, non potest esse generatio ex sub- 
iecto privationis sine privatione.

Quaestio 19.

Utrum materia prima possit esse sine omni forma

Quaeritur utrum materia prima possit esse simpliciter sine 
omni forma.

Videtur quod sic:
1. Commentator 1° Physicorum quod omnes formae et omnes 

5 privationes formarum accidunt materiae primae, et subiectum 
potest esse sine omni suo accidente nisi illud subiectum habeat 
causalitatem super illud accidens.

2. Item, potentia passiva potest esse sine suo actu; in materia 
prima est potentia passiva respectu omnium formarum; ergo etc. 

io 3. Item, quod nulli privationi repugnat, hoc nullam formam 
sibi determinat; sed materia prima nulli privationi repugnat, 
ergo nullam formam sibi determinat, et tale potest esse sine omni 
forma.

4. Item, unumquodque potest esse illud quod ipsum est per 
is suam essentiam omnibus aliis circumscriptis; materia est mate

ria per suam essentiam: materia enim non est materia per ali
quam rem additam sibi; sed materia est homo vel oliva per 
aliquod sibi additum, sed est materia per suam essentiam, non 
per rem additam sibi; ergo etc.

so Contra, Aristoteles in littera dicit quod impossibile est mate
riam esse separari ab omnibus passionibus et morpheis.

Ad istam quaestionem dico quod materia prima quantum de

4-5 Averroes, Phys. I c. 81 (Opera, Vol. IV, fol. 46).
20-21 Aristoteles, De gener. I (c.5, 320b 16-17; 321a 6-7).
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se est, potest esse actu et simpliciter esse separata ab omnibus 
aliis formis tam substantialibus quam accidentalibus. Et ratio 
huius est: planum est quod materia est quaedam essentia prae- 25 
ter essentiam omnis formae quae invenitur in materia: ipsa enim 
materia prima est aliquid per essentiam suam ante omne gene
rari, ipsa enim non fit per generationem. Et etiam est aliquid 
per eius essentiam post omnem corruptionem, quoniam ipsa non 
corrumpitur. Ipsa etiam substantia materiae primae, id quod 30 
ipsa est, non est per aliquam formam, quia materia non est 
materia sicut est oliva vel homo, sed est homo vel oliva per rem 
additam sibi, ut per formam specificam; sed non est materia 
per rem additam sibi, sicut homo est albus per rem additam sibi, 
sed per suam || essentiam ipsa est materia. Et ideo, si esset inrssvb 
virtute alicuius agentis omnem formam corrumpere quae est in 
hac materia demonstrativa praeter hoc quod in ea regeneraret 
formas contrarias, possibile esset quod haec materia esset praeter 
omnes formas et simpliciter separata ab omni forma. Unde ipsa 
est id quod ipsa est, scilicet materia: ipsa enim non est aliquid 40 
in actu eorum quae generabilia sunt ex ea, est tamen actu mate
ria. Sed in virtute nullius agentis naturalis est omnes formas 
quae sunt in materia corrumpere praeter hoc quod regeneret in 
eadem parte formas contrarias. Et causa est: accipiamus corpus 
deminutum ut aquam, in ea invenitur humidum et diaphanum. <6 
Illud agens quod nihil agit, nihil corrumpit, vel si agit aliquid 
quod est compossibile omnibus praeexistentibus in illo corpore, 
nihil corrumpit. Et ideo illud agens quod nihil generat vel illud 
quod generat aliquid, tamen ens possibile omnibus praeexisten
tibus, nihil corrumpit, sed solum illud agens corrumpit quod 50 
agit aliquid quod se non compatitur cum omnibus praeexisten
tibus. Et ideo corruptio unius est generatio alterius. Et si ita est 
quod non est aliqua virtus in agente per quam posset corrum
pere omnes formas, nisi generet formas contrarias, ideo cum 
materia, quantum de se est, aequalis est ad formas et ad priva- 5» 
tiones, cum actu habet in se formas, ex se non transmutatur ad

24 quam] quod ms. 28 per] s. I. 30 etiam] s. I. 35 esset] ex est corr. s. I.
41 in actu] s. I. quae] quod ms. 48 nihil2] vel ms. 49 praeexistentibus] 
per existentibus ms. 54 contrarias]et add. 55-56 privationes] formas add.
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privationem. Modo licet, quantum de se est, materia possit esse 
separata ab omni forma simpliciter, et (cum) materia de se non 
transmutatur, nec est ultra in agentem quendam, ideo non est 

eo possibile quod ipsa materia sit simpliciter separata ab omni 
forma. Ideo dixit Aristoteles quod impossibile est materiam esse 
penitus separatam ab omnibus passionibus et morpheis, et 
ista impossibilitas causatur a parte agentis, quod non potest 
corrumpere formas praeexistentes in materia quin regeneret alias 

es formas. Illud apparet, si essent ligna et lapides ex quibus domus 
posset fieri, si esset agens. Sed si nullum sit agens, impossibile 
domum fieri. Et hoc est a parte agentis.

1. Ad argumentum dico quod quantum est ex parte materiae, 
possibile est, quia tamen ut ipsa sit actu separata ab omni 

to forma, hoc non solum dependet a parte materiae, sed ex poten
tia agentis quod non potest illud facere.

2. Ad aliud dico quod haec possibilitas sit ex potentia mate
riae, tamen quia nullum agens est tale quod id posset facere, 
ideo est impossibile.

75 3. Ad argumentum dico quod si esset agens quod ipsam posset 
separare ab omni forma, verum esset.

4. Similiter respondetur ad quartum.

Quaestio 20.

Cum materia transmutatur ad formam substantialem utrum ista 
transmutatio sit alteratio

Quaeritur de subiecto generationis, cum materia transmuta
tur ad formam substantialem, utrum ista transmutatio sit 

alteratio materiae.
Videtur quod sic:

60 ipsa] corr. in marg. 62 morpheis] morphanis ms. (m suprascripto). 
64 praeexistentes] per existentes ms. 65 ligna] lingna ms. 66 fieri] fortasse 
addendum: posset fieri. 76 esset] si materia non esset add.

61-62 Aristoteles, De gener. I (c.5, 320b 16-17).
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Quando subiectum transmutatur secundum sua accidentia, s 
illud subiectum alteratur; sed quando materia transmutatur a 
privatione ad formam substantialem, transmutatur in suis acci
dentibus, quia omnes formae et privationes sunt accidentia 
materiae secundum Commentatorem.

Item, quando materia transmutatur ad formam substantia-10 
lem, aut ipsa generatur aut alteratur aut augetur aut localiter 
fertur; non generatur, quia materiam primam oportet esse 
ingenitam primo Physicorum; nec augetur, quia quantitatis per 
se est augeri et diminuari, et materia non est quantitas; nec 
localiter movetur, quia quod movetur localiter est ens actu: 15 
motus enim localis perfectorum est; ergo sequitur quod altera
tur.

1. Contra, alteratio non potest fieri secundum formas sub
stantiales; sed quando materia transmutatur a forma ignis ad 
formam aquae, transmutatur secundum formas substantiales, 20 
ergo non alteratur.

2. Item, cum materia transmutatur ad formam ignis, haec 
transmutatio est generatio ignis; si generatio haec esset altera
tio materiae primae, una transmutatio in numero esset genera
tio et alteratio, et hoc est impossibile. 2®

Ad hanc quaestionem dico quod materia prima, cum fit ex 
forma ignis in formam aquae, ipsa transmutatur. Planum est 
quod aliqua species transmutationis est ipsius materiae, et non 
est localis, non possis negare quin sit alteratio materiae, quia 
materia alteratur, cum fit ex uno elemento in aliud elementum, so 
vera est haec praedicatio: materia transmutatur, ergo ista trans
mutatio est aliqua species transmutationis; sed non est generatio, 
nec localis etc., sequitur ergo quod haec transmutatio sit alte
ratio.

12 quia] quod ms. 24 transmutatio] transmutatur ms. 33 haec] non ms.

8-9 Averroes, Phys. I c. 81 (Opera, Vol. IV, fol. 46). 
12-13 Aristoteles, Phys. I (c.9, 192a 28-29).
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35 1. Ad argumentum dico quod alteratio non est secundum for
mas substantiales, verum est cuius sunt istae formae substantia
les, et cum materia transmutatur ad formas substantiales ali
cuius elementi, ipsa non transmutatur secundum formas sub
stantiales materiae, sed secundum formas substantiales ele-

40 menti ad quod transmutatur. Unde istae formae non fuerunt 
materiae substantiales, sed ei accidunt, sed sunt substantiales 
elemento in quod transmutantur.

2. Ad aliud dico (quod impossibile est) quod una transmuta
tio in numero sit generatio et alteratio, quod tamen ista trans- 

46 mutatio sit istius generatio et alterius alteratio, non est impos
sibile, ut generatio ignis possit esse alteratio materiae a qua 
transmutatur.

Quaestio 21.

Cum unum elementum transmutatur in aliud et illa duo elementa 
habent unam communem qualitatem, utrum ista communis 

qualitas remanet una et eadem in numero

Quaeritur, cum unum elementum transmutatur in aliud et 
illa duo elementa habent unam communem qualitatem, 

utrum ista communis qualitas remaneat una et eadem in numero 
in genito quae prius fuit in corrupto.

6 Videtur quod sic:
1. Materia una in numero, quae prius fuit in corrupto, modo 

est in genito eadem in numero, et cum non solum ista commu
nicant in materia, sed in communi qualitate, ideo oportet istam 
qualitatem remanere.

io 2. Item, quantitas quae crescit, ipsa non corrumpitur; sed 
cum ex aere generatur ignis, quantitas crescit, ergo quantitas 
eadem est in numero; sed in De Substantia Orbis: sicut manent 
dimensiones, sic et qualitates.

186 ra 3. Item, cuius calor intenditur, ille non corrumpitur; sed cum ||

35 est] s. I. 41 sunt] corr. ex secundum. 45 generatio et] et generatio ms. 
alteratio] alterius ms.

4 quae] quod ms. 11 ergo] sed ms. 13 dimensiones] divisiones ms.

12-13 Averroes, De substantia orbis, cap. 1 (Opera, Vol. IX, fol. 3M-4A).
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ignis agit in aere convertendo aerem in se, calor aeris intenditur i» 
in aere, ergo generato igne ex aere manet qualitas communis 
eadem in numero.

4. Item, fiat ex aere ignis, calor qui fuit in aere aut manet in 
igne unus in numero vel non; si sic, habeo propositum; si non, 
ergo corrumpitur; sed in igne nullum est corrumpens quod ip- 20 
sum corrumpet, cum ignis sit calidus, non corrumpit calorem.

5. Item, hoc idem dicit Aristoteles hic et Commentator multis 
locis.

Contra, corrupto subiecto oportet accidentia eius corrumpi; 
sed calor est accidens aeris et aer est subiectum eius. Si igitur 25 
aer corrumpitur, et calor eius corrumpitur.

Item, si sic, accidens unum in numero mutatum (esset) de 
subiecto in subiectum, et hoc est impossibile: numerantur enim 
accidentia secundum numerum suorum subiectorum; ergo qua
litas communis una in numero non manet utrobique. so

Ad hanc quaestionem dico quod aliqui dicunt quod sit quod 
ista qualitas communis remaneat, quamquam sit sub esse in
tentiore in igne, tunc neutrum istorum est corruptibile subiec
tum caloris istius, ergo ante formam specificam aeris invenitur 
aliquod subiectum quod est subiectum causale ipsius caloris, 35 
similiter ante formam specificam ignis, et quia illud subiectum 
manet idem in numero, propter hoc calor in eo manet unum in 
numero igne generato qui prius fuit in aere corrupto.

Qui sic dicunt impossibile dicunt. Corpora prima non possunt 
ante se habere aliquod corpus prius; elementa sunt corporato 
prima inter generabilia, ergo non est aliud corpus generabile in 
actu ante elementa quod sit de compositione elementorum. Sic 
ergo ante aerem et ignem non est aliud subiectum causale calo
ris in actu quod maneat unum in transmutatione aeris in ignem, 
et propter illud subiectum calor manere. <6

25 eius] causa ms. 30 non] nunc(?) ms. 32 communis] s. I. intentiore] 
intentore ms. 42 Sic] item ms. 43 causale] casuale ms.

22-23 Aristoteles, De gener. I (c.4, 319b 18-31). Averroes, De gener. I c.24 
(Opera, Vol.V, fol. 354).
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Item, illud non est corpus simplex in cuius compositione est 

aliquod aliud corpus in actu propter suam formam specificam; 
sed si aliquod corpus in actu esset ante aerem et ignem, quod esset 
de compositione eorum, et cum esset ante ista corpora aliud 

«o corpus in actu, quod esset eorum compositione, et ita aer et 
ignis non essent corpora simplicia, quod est falsum.

Item, si corpus in actu manet in transmutatione aeris in ig
nem, tunc illa transmutatio erit alteratio et non generatio, hoc 
autem est impossibile. Ergo non invenitur tale corpus.

»5 Alii dixerunt quod cum transmutatur aer in ignem, materia 
prima, quae prius fuit in aere, iam est in igne, et ideo quod 
unum subiectum manet unum, et ideo qualitas una in numero 
remanet hic inde, et quia non est subiectum multiplicatum in 
numero, ideo non oportet multiplicare qualitatem communem 

eo quae est in utroque.
Illud est impossibile. Omne accidens est alicuius substantiae 

in actu; cum igitur in transmutatione nulla potest manere in 
actu una, licet materia maneat una in numero — non fuit in actu, 
sed in potentia — ideo talis qualitas communis propter materiam 

es iam determinatam non manet una et eadem in numero.
Alii dixerunt quod ista qualitas est una in numero, quia licet 

materia prima non possit esse subiectum caloris, et quia nullum 
est instans in quo ista materia sub neutra forma sit, et quia 
materia manet una in numero, et quia numquam invenitur sine 

70 altero contrario, ideo ista qualitas manet una in numero.
Sed illud est impossibile. Concedunt enim quod causale sub

iectum caloris debet esse substantia in actu; modo licet materia 
numquam inveniatur quin sit sub altera forma, tamen ignis et 
aer sunt diversa subiecta; si remaneret una qualitas in numero, 

75 transitur una qualitas de subiecto in subiectum in actu, et hoc 
est impossibile, quia accidentia numerantur secundum numerum 
subiectorum. Ista albedo et illa sunt duae proper duo subiecta.

Propter hoc dicendum quod ista qualitas non manet eadem in 
numero, immo corrupto aere corrumpitur caliditas aeris et eius 

eo diaphaneitas.

50 et] anacoluthia. 80 diaphaneitas] diaphonitas ms.
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1. Ad argumentum dico quod non est simile de materia et de 
qualitate communi, quia materia non est generabilis nec cor
ruptibilis, et ideo non oportet materiam corrumpi apud corrup
tionem alicuius compositi, qualitas tamen communis dependet 
ex subiecto in actu; in materia prima non invenitur talis qualitas. 85 
Calor enim dependet ex subiecto in actu et multiplicatur in 
actu secundum quod subiectum alteratur; ideo corrupto aere 
corrumpitur ista passio.

2. Ad aliud dico quod quando aer rarefit et calefit, augetur 
eius dimensio et intenditur calor, cum autem ultimo corrumpi- 90 
tur, corrumpitur calor aeris et inducitur calor ignis et corrumpi
tur dimensio ipsius aeris, cum corrumpitur forma substantialis 
aeris, nec manet eadem dimensio nec eadem quantitas, sicut nec 
eadem qualitas.

3. Ad aliud dico quod calor aeris intenditur usque ad corrup- 95 
tionem aeris, sed cum corrumpitur forma substantialis aeris, 
corrumpitur iste calor aeris. Unde quod intenditur, dum inten
ditur non corrumpitur.

4. Ad aliud dico quod Aristoteles in De Morte et Vita quod 
quaedam corrumpuntur per se, quaedam per accidens; per se ut 100 
illa quae habent aliquid contrarium activum, calor per frigidum 
et e converso. Per accidens illa quae contrarium non habent, 
sequuntur tamen ad illud quod contrarium, sicut ad suam cau
sam. Ideo corrupto illo quod contrarium habet, corrumpuntur 
illa quae ad illud se habent tamquam ad suam causam. Verbi 105 
gratia humidum in corpore habet contrarium a quo corrumpitur, 
et illo corrupto corrumpitur anima et vita per accidens. Ideo sic 
est in proposito: quando ignis corrumpit || aerem, per accidens f. 86 rb 
corrumpit calorem qui est ipsius aeris.

5. Ad aliud dico de Aristotele quod Aristoteles intelligit quod 110 
ex quo generatum et corruptum communicant in communi qua
litate, non oportet illam corrumpi per se, sed bene potest cor
rumpi per accidens. Unde (non) oportet illam qualitatem cor
rumpi per se, sed per accidens. Et hoc intendit Aristoteles.
84 communis] s. I.

99-100 Aristoteles, De longitud. et brevit. vitae (c.3, 465b 1 sq.).
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De augmentatione
Quaestio 22a.

Utrum illud quod augmentatur mutet locum

Quaeritur de augmentatione. Primo quaeritur utrum illud 
quod augmentatur mutet locum.

Videtur quod non:
1. Quae sunt eiusdem speciei, sunt eiusdem loci; augmenta- 

5 tum est eiusdem speciei cuius erat ante suam augmentationem; 
ergo etc.

2. Item, quod non tribuit corpori locum (non mutat ipsum 
secundum locum); sed adveniens alimentum non mutat ipsum 
secundum locum: quantitas non tribuit corpori locum, ergo 

io maior quantitas ei adveniens non tribuit ei locum; ergo (etc.)

Contrarium in littera.
Item, quod venit de minori loco ad maiorem locum, illud mu

tat locum; sed augmentatum venit de minori loco ad maiorem; 
ergo etc.

Quaestio 23a.

Utrum alterata mutent locum

i« Quaeritur utrum alterata mutent locum.
Videtur quod sic:
1. Quod tribuit formam, tribuit motum et locum et omnia 

consequentia ad formam, ergo quod tribuit diversam formam, 
(tribuit) et diversum locum; sed alteratio est huiusmodi.

20 2. Item, levia facta et gravia facta mutant locum, et talia 
sunt alterata; ergo oportet per alterationem mutare locum.

3. Item, quando ex aqua fit vapor ascendens, aqua alterata 
est; non est (enim) eiusdem speciei vapor (et) aqua calefacta, 
et illud necessario mutat locum; ergo etc.

25 Contrarium in littera.
13 locum] s. I. 23 est] s. I. eiusdem speciei] in marg.

11 Aristoteles, De gener. I (c.5, 320a 17 sqq.).
25 Ibd.
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Item, quae sunt eiusdem quantitatis cuius erant prius, non 
oportet ista locum mutare, quia nec locum secundum speciem, 
nec secundum quantitatem; sed quae alterantur, manent eius
dem speciei et eiusdem quantitatis in tota alteratione; ergo etc.

Item, alteratio est ad passionem; si ergo alterata mutarent so 
locum, omnis passio suum subiectum ad locum inclinaret, et 
hoc est impossibile.

Quaestio 22b.
Ad primam quaestionem dico quod illud quod augetur non 

oportet mutare locum secundum speciem, quia quod augetur 
non est factum alterum in specie quam prius erat. Illud tamen ss 
quod augetur, quia factum est maius, ideo necessarium est ipsum 
mutare locum, scilicet in locum maiorem secundum quantita
tem. Et similiter illud quod diminuitur, quia factum est minus, 
ideo est loco alterius quantitatis. Dico etiam, quod si esset possi
bile quod illud corpus quod augmentatum est, in nullo loco <o 
esset, non mutaretur secundum locum, similiter nec illud quod 
diminuitur, nec secundum speciem, nec secundum quantita
tem. Illud enim quod in nullo loco est, secundum nullum locum 
mutari potest.

1. Ad argumentum dico quod est eiusdem loci secundum spe- « 
ciem. Quia tamen illud quod augetur, alterius est quantitatis, 
quam erat prius, ideo est alterius loci secundum quantitatem, 
quam erat prius.

2. Ad aliud dico quod quantitas non tribuit suo subiecto 
locum secundum speciem: quantum est enim de quantitate go 
lapidis, non plus requirit lapis sursum quam deorsum in mundo, 
et ideo quantitas maior adveniens corpori non mutat locum 
secundum speciem. Quia tamen quantitas alicuius subiecti tri
buit subiecto quantitatem loci, ideo in maiori loco est cuius quan
titas est maior. Ideo quantitas maior adveniens corpori mutat ss 
illud corpus in locum alium secundum quantitatem.

30 alterata] alteratio ms. 46 tamen] ex tantum corr. in marg. 50 locum] 
loco ms. 54 ideo] non ms. cuius] corr. in marg. 55 est] s. I.
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Quaestio 23b.
Ad aliam quaestionem dico quod stante principio per quod 

corpus habet motum ad locum et quiescit in loco, non oportet 
corpus moveri secundum locum. Et quia apud transmutationem 

eo corporis ab una passione ad aliam non oportet illud principium, 
per quod movebatur de loco ad locum, corrumpi, ideo apud 
alterationem non oportet corpus mutari secundum locum. Quod 
enim alteratur non oportet venire in alium locum secundum spe
ciem, quia quod alteratur est eiusdem speciei cuius erat prius, 

es et quae sunt eiusdem speciei, sunt eiusdem loci secundum spe
ciem. Similiter illud quod alteratur, non oportet mutare locum 
secundum quantitatem, ut sit in aliquo loco secundum quanti
tatem, quia quod alteratum est non oportet esse maius vel mi
nus, quia passio, a qua et ad quam est alteratio, est sine quan- 

70 titate, et sicut per amissionem passionis ex qua non amittit 
aliquam quantitatem, sic nec per passionem ad quam adquirit 
maiorem quantitatem. Non tamen dico quod nulla alteratio 
mutat locum, quia cum corpus grave levificatur; sic enim altera
tio mutat locum. Similiter (si) apud alterationem aliquam ad- 

76 quiritur maior quantitas, et talia mutantur (secundum) locum. 
Unde Aristoteles intendit quod alterata in quantum alterata 
non mutant locum.

1. Ad argumentum dico quod locus non sequitur ad omnem 
formam, licet ad aliquam, quia non omnis forma inclinat suum 

so subiectum ad locum. Ideo non omnia alterata mutant locum.
2. Ad aliud dico quod gravia et levia mutant locum; ex hoc 

potes concludere quod aliqua alterata locum mutant, quod con
cessum est, et non alterata in quantum alterata.

3. Ad aliud dico eodem modo.

58 quiescit] quiessit ms. 71 quantitatem] qualitatem ms. 82 quod2] quia 
ms.

Corp. phil. V — 4
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Quaestio 24.

Utrum illud quod generatur mutat locum

Quaeritur de quodam in littera, utrum illud quod generatur 
mutet locum.

Videtur quod sic:
1. Corpora simplicia diversa secundum speciem habent di

versa loca secundum speciem, || et imum ita ex alio generari f. 86 v* 
contingit; ergo generatum locum mutat.

2. Item, corpus naturale existens in loco disconvenienti suae 
naturae de necessitate movetur ex illo loco per suam naturam 
nisi impediatur; sed possibile corpus est generari in loco dis
convenienti sibi in natura; ergo etc. io

3. Item, ad sensum apparet quod generando nix pluvia gene
ratur superius et movetur in deorsum; ergo etc.

Contrarium in littera.

Ad quaestionem dico quod quandocumque generatur corpus 
simplex ex simplici corpore, ut elementum ex elemento, et tunc is 
genitum de necessitate suae naturae locum mutat eo quod alter 
est locus naturalis geniti, ut ignis, et alius est locus naturalis 
illius ex quo generatur, ut terrae vel alterius. Quandocumque 
generatur corpus mixtum ex corpore mixto, sicut plantae et 
animalia ex germine, et quod sic generatur, non oportet locum 20 
mutare, quia mixta corpora non habent locum, nec motum nec 
virtutem ad locum nisi per elementum dominans in eis, et quia 
in omnibus mixtis dominantur terra et aqua, ideo genito uno 
mixto ex alio non oportet quod generatum mutet locum eo quod 
omnia mixta naturaliter sunt in medio mundi. Et ex hoc apparet 25 
quod genitum in quantum genitum non oportet mutare locum.

1. Ad argumentum dico quod verum concludit de corporibus 
simplicibus.

2 mutet] mutat ms. in marg. 15 et] anacoluthia. 20 germine] gemine ms. 
25 sunt] in marg. 31 mutet] in add.

13 Aristoteles, De gener. I (c.5, 320a 17 sq.).
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2. Ad aliud dico quod corpus genitum in loco violento movetur 
so ad alium locum, sed ex hoc non sequitur quod genitum, in quan

tum genitum, mutet locum.
3. Similiter respondetur ad tertium.

Quaestio 25.

Utrum ad augmentationem sequatur alteratio

Quaeritur utrum ad augmentationem sequatur alteratio.
Videtur quod non:

1. Quae differunt secundum genus non sequuntur ad alterum; 
sed augmentatio et alteratio differunt secundum genus, quia 

8 alteratio est in genere qualitatis et augmentatio est in genere 
quantitatis; ergo etc.

2. Item, augmentatio fit secundum quantitatem et alteratio 
non fit secundum quantitatem; ergo ad augmentationem non 
oportet sequi alterationem.

io Contra, omne quod est contrarium alteri, si debet ei assimilari 
et in substantiam eius converti, necesse est ipsum alterari; 
nutrimentum in principio est contrarium alimentato et debet ei 
assimilari; ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod calor continentis membrum 
i# animati corporis exsiccat substantiam duobus modis: uno modo 

humorem vaporat educendo et sua siccitate siccitatem membri 
intendendo. Et cum siccum remanens in membro fortius est 
super humidum quod remanet in membro propter duas causas: 
et quia et siccum membri fortificatum est et humidum 

so debilitatum est per eductionem eius, tunc siccum remanens in 
membro vehementer exsiccat membrum corrumpendo humi
dum, et quia siccum est fragile, ideo contingit quod membrum 
plantarum cadat in plantis quando non possunt humidum nu- 
tritione recipere a suis radicibus. Sic et membra animalium ca- 

S5 derent ex animalibus nisi possent recipere humidum nutrimenta-
1 augmentationem] generationem ms. 15 corporis] s. I. substantiam) 

in marg. 19 humidum] quia humidum ms. 23 cadat] cadant ms. 
24 membra] membrum ms.
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bile quod partes contineret, humidum cibale adveniens membro 
membrum humectat. Et quia illud nutrimentum erat quantum 
et humidum et frigidum vel calidum, sicut de necessitate sua 
quantitate augmentat illud cui advenit, sic humectat et cale
facit vel frigefacit illud cui advenit. Ideo dicit Aristoteles sicut so 
membrum alterat vinum, sic et vinum ipsum membrum et poni
tur vinum pro nutrimento. Ex hoc convenit quod sapiens medi
cus solet emendare complexionem malam in meliorem alterando 
hominem per nutrimenta. Ecce qualis alteratio requiritur ad 
augmentationem, ut membrum alterat cibum et e converso. Est u 
autem alia alteratio quae praecedit augmentationem, ut altera
tio nutrimenti, ut si panis debeat nutrire, oportet ut prius altere
tur quam convertatur in membrum. Oportet enim nutrimentum 
prius recipere complexionem membri, quam ipsum membrum 
et substantiam eius. Quia proportio in calidis, siccis etc. secundum 40 
quas qualitates sunt qualitates corporum mixtorum, oportet 
praecedere substantiam corporum mixtorum, et nutrimenti com
plexio mutetur.

1. Ad argumentum dico quod maior falsa est, immo multa 
sunt in diversis generibus, quod unum dependet ex alio, quod 45 
inseparabilia sunt.

2. Ad aliud dico, cum dicis »secundum quantitatem fit aug
mentatio«, si illud quantum quo fit augmentatio, esset quantum 
primum ita quod nullas alias virtutes habeat ad augmentatio
nem, non sequeretur alteratio. Sed quantum illud habet natura- »o 
les virtutes et qualitates, ideo suis qualitatibus alterat et sic ad 
augmentationem sequitur alteratio. Unde licet secundum quan
titatem sit augmentatio et non alteratio, secundum qualitates 
tamen adhaerentes illi quanto fit alteratio, et quia illud quantum 
non potest separari ab illis qualitatibus alterantibus, ideo aug- se 
mentatio membri numquam est sine alteratione.
33 malam] corr. in marg. 36 praecedit] procedit ms. 39 recipere] ressipere 
ms. 51 qualitates] habet add.

30-32 Aristoteles, De gener. I (c.5, 321 a 29 sq.).
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Quaestio 26.

Utrum per augmentationem fiat generatio novae quantitatis

Quaeritur utrum augmentatione generatio fiat novae quanti- 
tatis.

Videtur quod sic:
Pars quantitativa prius non existens et modo existens de novo 

«est generata; in augmentato post augmentationem aliqua pars 
quantitativa (est) quae prius non erat; ergo etc.

L86vb Item, in quo nulla nova passio generatur, hoc semper uno || 
modo se habet secundum passiones, et illud in quo penitus nihil 
novum generatur, hoc semper similiter se habet omnibus modis.

io Si igitur apud augmentationem nulla nova quantitas generare
tur, tunc apud augmentationem augmentatum eodem modo se 
haberet post suam augmentationem, sicut et ante, (et sic) esset 
augmentatum non augmentatum, quod est impossibile.

Contra, cui quantitas praeexistens continuatur, in illo nulla 
i« nova quantitas generatur; sed in augmentatione quantitas prae

existens quae est ipsius nutrimenti, augmentatione continuatur; 
ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod apud augmentationem opor
tet nutrimentum corrumpi quantum ad suam substantiam et 

so oportet manere quantum, et oportet in eo generari formam aug- 
mentati. Oportet corrumpi quantum ad suam substantiam, quia 
panis manens panis non augmentât carnem. Oportet iterum nu
trimentum non corrumpi quantum ad suam quantitatem, quia 
tunc numquam adveniret nec augmentaret. Probatio tertii quod 

«6 oportet in nutrimento formam camis generari, quia nihil aug
mentât carnem nisi quod factum est caro. Et cum nutrimentum 
infusum membro continuatur membro est quantitas quae prius 
fuit nutrimentum, modo est ipsius membri, et quantum ad hoc 
nulla nova quantitas generatur in isto augmentato, non est 

so no va quantitas, sed est nova augmentatio. Cum tamen nutri
mentum in una parte membri continuatur, virtus augmentativa

14 praeexistens] corr. in marg. 18 apud] in marg. 23 non] in marg.
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membri membrum extendit et quantum ad hanc extensionem 
nova quantitas in ipso generatur. Cum igitur quaeris utrum nova 
quantitas generetur in augmentato, dico quod sic.

Ad argumentum dico quod quantitas prius existens nihil pro- 35 
hibet aliquam novam quantitatem in isto generari per virtutem 
membri extendentem secundum omnes diametros, et sic salva
tur figura membri. Et sic, licet praeexistens quantitas alimenti 
continuetur, non est necesse quod ulla nova fiat ibi in augmentato 
generatio quantitatis ratione membri et virtute eius extendente 40 
partes membri.

Quaestio 27a.
Utrum sit possibile ponere augmentum

Quaeritur utrum augmentum sit possibile.
Videtur quod non:

1. Si augmentum sit possibile, aut fit augmentum nullo ad
veniente aut aliquo adveniente; si nullo adveniente et corpus 
adquirit maiorem quantitatem, et tunc est perfecta rarefactio 5 
et non augmentatio; si aliquo adveniente, tunc aut corporeo 
aut incorporeo; non incorporeo, quia indivisibile adveniens ali
cui non auget ipsum; nec corporeo, quia sic duo corpora simul 
(substarent).

2. Item, si augmentatio est, augmentatio non erit nisi positio 10 
corporis iuxta corpus, quia nutrimentum subtile ingrediens mem
brum iuxta membrum ponitur et ibi convertitur in substantiam 
membri; talis positio corporis iuxta corpus est cumulatio et non 
augmentatio; ergo etc.

Contrarium in littera. 15
Item, transmutatio, qua corpus vivens venit ab imperfecta 

quantitate ad perfectam quantitatem, augmentatio est, et talem 
transmutationem vidimus in corporibus viventibus; ergo aug
mentatio est possibilis.
37 omnes] omnem ms. 39 augmentato] nova add.

5 et] anacoluthia. 11-12 corporis—ibi] inmarg. infer. 12 substantiam]
ex subiectum corr. in marg. 13 positio] potentia ms. 19 possibilis] possibile ms.

15 Aristoteles, De gener. I (c.l, 314b 13-15).
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Quaestio 28a.

Utrum motus alimenti ad membrum sit naturalis

10 Quaeritur utrum motus alimenti ad partes singulas corporis 
sit naturalis.

Videtur quod non sit naturalis:
1. Nutrimentum corporis mixtum est, ut probatur secundo 

huius et libro De sensu et Sensato; et omne corpus mixtum 
m grave est, quia est terra admodum grave, nec potest ad se supe

rius naturaliter moveri; ergo etc.
2. Item, nihil movetur naturaliter ad locum suae corruptio

nis: corpora enim salvantur in locis ad quae moventur; alimen
tum in membro secundum propriam substantiam corrumpitur et 

io in substantiam membri convertitur; ergo etc.
3. Item, si sit naturaliter, hoc non erit nisi ex natura animae 

vegetativae, ex natura elementari non potest esse naturalis; sed 
non potest esse naturalis per animam vegetativam, quia motus 
alimenti ad singula membra est motus localis, et 3° De Anima 

m dicitur quod anima vegetativa non est motiva secundum locum.

Contra, Commentator: sicut locabile movetur ad locum suum 
naturalem, sic alimentum ad membra nutrienda; sed locabile 
movetur ad locum suum naturaliter; ergo etc.

Item, quo aliquod movetur violenter, ab illo movetur natura- 
<0 liter; sed nutrimentum movetur ex membro violenter; ergo ad 

ipsum movetur naturaliter.

Quaestio 29a.

Utrum quaelibet pars augmentati sit aucta

Quaeritur utrum quaelibet pars augmentati sit aucta.
Videtur quod non:

40 nutrimentum] mutatum (?) ms. 42 aucta] augta ms. ei sic deinceps per 
totam quaestionem.

23-24 Aristoteles, De gener. II (c.8, 335a 9 sq.). Aristoteles, De sensu et 
sensato (c.5, 445a 18 sq.).

34-35 Aristoteles, De anima III (c.9, 432b 13-15).
36-37 Locum Averrois non inveni.
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1. Si sic, ergo cum nullum naturale contingat accidere minima 
pars, quaelibet erit aucta; cum igitur non sit minus minimo, si <6 
quaelibet pars augmentati sit aucta, oportet quod quodlibet 
augmentatum factum sit duplum eius quod prius erat, quod 
est impossibile; ergo etc.

2. Item, si sic, ergo cum manus augetur, oportet pedem augeri, 
quod falsum est. to

3. Item, si sic, tunc augmentatio fit alio adveniente; non 
potest quaelibet pars aucta esse nisi cuilibet parti aliquid adve
niret; sed non potest cuilibet parti aliquid advenire nisi illud 
quod advenit sit aequale illi quod advenit, et sic erit augmentum 
semper sibi factum duplum. w

Contrarium in littera.

Quaestio 30a.

Utrum illud quod augetur debeat esse manens

Quaeritur utrum illud quod augetur debeat esse manens.
Videtur quod non:
1. Compositio ex contrariis non est manens, sed fit continue 

de praecedente in eo; sed quod augetur est compositum ex eo 
contrariis; ergo etc.

2. Item, illud quod movetur non manet; sed quod augetur 
movetur; ergo etc.

Contrarium in littera.
Item, quod manet secundum accidentia et passiones suas 66 

oportet quod maneat secundum suam substantiam, quia pas
siones et accidentia non possunt esse sine subiecto; sed quod 
augetur est huiusmodi; ergo etc.
52-53 adveniret] ex veniret corr, in marg, 62-65 sed—secundum] in marg, 
inf.

56 Aristoteles, De gener. I (c.5, 321 a 2-4).
64 Aristoteles, De gener. I (c.5, 321a 22-26).
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Quaestio 27b.

Ad primam quaestionem dico quod augmentum est possibile, 
70 nec est difficultas nisi in modo augendi, et dicit Commentator 

quod augmentum fit isto modo quod in ipso membro sunt 
quaedam partes rariores humido subtili repletae, quod humi- 
dum de facili cedere potest versus latera et etiam a parte ante 
humido cibali ingrediente membrum. Humidum cibale est valde 

75 subtile, et ideo hoc facit ad facilem suum ingressum in mem
brum, et ideo non oportet duo corpora esse simul. Raritas enim 
membri et subtilitas nutrimenti faciunt ad subtilem ingressum 
in membrum, et cum nutrimentum ingressum est membrum, 
ubi ponitur iuxta partes membri, ibi convertitur in membrum, 

80 non quod cuilibet parti membri aliquid adveniat de nutrimento, 
f. 87 « Et cum nutrimentum || sic positum conversum est, virtus mem

bri ipsum membrum proportionaliter extendat, et ideo haec 
augmentatio est secundum speciem extendentem membrum se
cundum omnes diametros apud adventum nutrimenti ad ali- 

85 quam partem membri. Si enim hoc modo non fieret augmentum, 
sicut dictum est, secundum speciem, sed solum fieret per hoc 
quod quantitas nutrimenti advenit alicui parti, oportet quod 
cuilibet parti aliquid adveniret, quod esse non potest, tunc 
solum esset augmentatio secundum materiam. Materia enim 

90 nutrimenti augeret ipsum os et carnem, et ita contingeret quod 
si aliquid augetur quod quodlibet augmentans esset aequale 
augmentato, cum cuilibet parti oportet advenire aliquid, et sic 
semper fieret augmentatio secundum duplum, quod est falsum. 
Ideo est intelligendum quod caro secundum speciem augetur et 

95 non secundum materiam. Sed augetur caro secundum speciem, 
id est secundum formam extendentem in membrum, et non au
getur secundum materiam, id est materia non est quod extendit 
membrum. Et si dicas quod alicubi in membro aliquid advenit 
et alibi non, tunc ibi erit augmentum et hic rarefactum, Com-

74 Humidum] et add. 86 secundum] s. L 90 os] corr. ex hos. 95 augetur] 
utraque (?) caro sed augetur add. 98 alicubi] alicui ms. 99 hic] non hic 
ms.

70 sq. Averroes, De gener. I c. 38 (Opera, Vol.V, fol. 358).
99 sq. Ibd.
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mentator dicit quod cum necesse (est) quod cum alicubi et non 100 
ubique advenit, dicit quod apud augmentationem oportet mem
brum cum quibusdam partibus esse rarefactum. Et alias: nisi 
modo est rarefactum (non) advenit nutrimentum. Nonne in 
carnibus apparent viae per quas transit nutrimentum ? Est igi
tur augmentum possibile. 105

1. Ad argumentum dico quod augmentatio fit aliquo adve
niente corporeo, nec erunt duo corpora simul, ut iam visum est.

2. Ad aliud dico quod in augmentatione tria sunt: scilicet 
positio nutrimenti iuxta partes membri et conversio eius in 
substantiam membri et extensio membri per animam et virtu- 110 
tem facta. Unde si poneretur nutrimentum iuxta partes membri 
et non converteretur in substantiam membri et maneret in sub
stantia sua propria, esset accumulatio.

Quaestio 28b.
Ad secundam quaestionem dico quod motus alimenti ad 

membrum est naturalis: virtus enim animae vegetativae exi-11» 
stens in ipso nutrimento iam digesto membro assimilata est 
natura qua nutrimentum movetur ad membrum consimile sibi 
naturaliter. Et dico ad membrum sibi simile, quia sicut in cor
pore animalis sunt quaedam partes colericae et quaedam fleg- 
maticae, sic distinguuntur partes in nutrimento: quaedam partes 120 
colericae, quaedam flegmaticae etc. et conveniens de nutrimento 
movetur per animam vegetativam ad conveniens membrum. 
Unde in De Somno et Vigilia: superiores partes nutriuntur san
guine subtiliori.

1. Ad argumentum dico quod nutrimentum per se movetur i» 
ad membrum, et si illud membrum sit versus superius mundi, 
hoc accidit sibi. Unde ad formam argumenti: grave movetur ad 
inferius, verum est per se, si tamen alimentum movetur ad 
membrum et illud membrum fuit versus sursum mundi, tunc

101 quod] oportet add. 110 substantiam] ex subiectum corr. in marg. 123 
Somno] sompno ms.

123-124 Aristoteles, De somno et vigilia (c.3, 458a 13 sq., 21 sq.).
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130 grave potest naturaliter moveri per accidens ad sursum mundi.

2. Ad aliud dico quod maior vera est et minor falsa est, quia 
motus alimenti non est motus ad locum, membrum non est 
mors nutrimenti, sed est terminus ipsius nutrimenti.

3. Ad tertium dico quod anima vegetativa non movet locali- 
135 ter, scilicet motu processivo, et hoc intendit Aristoteles in libro 

De Anima.

Quaestio 29b.
Ad tertiam quaestionem dico quod intelligendum est ad hoc 

quod sicut in alteratis oportet accipere primum alteratum, sic 
in augmentatis oportet accipere primum augmentatum. Et est 

i<o primum alteratum illud quod alteratum est non ratione partis 
sui, sed per ipsum totum est alteratum, ut Socrates sanatur, 
quia oculus, sic ratione partis. Si enim non esset possibile dare 
primum alteratum, impossibile est dare aliquod alteratum. Verbi 
gratia Socrates alteratur ratione suae partis, et ista pars ratione 

146 alterius partis, sic non convenit esse aliquod alteratum. Oportet 
ergo dare aliquod primum alteratum, similiter et aliquod (pri
mum) augmentatum. Tunc dico quod primum augmentatum 
est tale quod quodlibet eius augetur. Illud enim quod augetur, 
habet partes sicut partes a, b et huiusmodi c quod c est primum 

ico augmentatum. Tunc arguo: aut neutra per se augmentata aut 
utraque, et fiat argumentum VI. Physicorum. Est igitur quae
libet pars augmentati aucta.

1. Ad argumentum dico quod non convenit sumere mini
mam carnem in suo toto.

155 2. Ad aliud dico quod non sequitur, quia non accipis primum
augmentatum, de quo intelligendum est quod quaelibet pars 
augmentati sit aucta.

3. Ad aliud dico quod non oportet quod adveniat cuilibet 
parti aliquid aliud.

133 terminus] totum ms,

135-136 Aristoteles, De anima III (c.9, 432b 13-15).
151 Aristoteles, Phys.VI (c.6, 236b 32 sq.).
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Quaestio 30b.
Ad quartam quaestionem dico quod illud quod augetur opor- ico 

tet manere, quia omnis motus necessario debet habere subiec- 
tum existens in actu in utroque termino ipsius motus. Quod 
enim movetur est aliqua substantia in actu: ens enim in poten
tia non movetur 5° Physicorum. Cum enim dicitur ’aliquid move
tur’, hoc praesupponit generationem et esse illius rei: quod enim 16» 
movetur, est ens in actu, et ideo quod augetur, debet esse manens 
in sua specie et in sua perfectione. In eo enim quod augetur 
nova quantitas fit, et non sic fieret nova quantitas in eo nisi 
maneret in sua specie.

1. Ad argumentum dico quod compositum ex contrariis non 170 
est manens sicut aeternum est manens, quod tamen est composi
tum ex contrariis potest esse manens perfectum secundum suam 
formam substantialem per aliquam horam.

2. Ad aliud dico quod manere dicitur dupliciter: uno modo 
manere dicitur quod quiescit, alio modo dicitur manere quod 175 
manet secundum suam formam substantialem, et sic isto secundo 
modo quod movetur manet, similiter et quod augetur.

Quaestio 31.

Utrum augmentatio sit motus unus

Quaeritur utrum augmentatio sit motus unus.
Videtur quod non:

Omnis motus unus est motus continuus; augmentatio non est 
motus continuus: non enim si in tanta quantitate augetur in 
anno, non oportet quod in medietate anni medietas augeatur, 
ut probatur VIII. Physicorum.

6

170-171 non est] ex potest esse corr. s. I.
5 non] superflue.

163-164 Aristoteles, Phys.V (c.l, 225a 21-22).
4-6 Aristoteles, Phys.VIII (c.3, 253b 13-19).
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Contra, ad unitatem motus exigitur unitas mobilis et temporis 

et termini ad quem; apud augmentationem sunt omnia ista;
c. 87 rb igitur augmentatio est motus unus. ||

io Ad hanc quaestionem dico, quia augmentatio est motus, quia 
augmentatio est ad terminum divisibilem et pars post partem 
adquiritur, et omnis talis transmutatio est motus, ideo necessa
rio augmentatio est motus. Augmentatio enim contingens in 
uno et continuo tempore est motus unus et continuus, quia 

i« mobile et motor et tempus et terminus est unum, sicut augmen
tatio contingens in aliqua parte anni. Augmentatio tamen con
tingens in pluribus temporibus non est motus unus. Non enim 
augentur corpora animata ita quod ab hora in qua incipiunt 
augeri continuo augentur usque ad finem augmentationis sed

20 frequenter intercedit quies. Unde ad augmentationem multi 
motus concomitantur, sicut alteratio nutrimenti et motus loca
lis eius ad membra et corporis nutriti secundum formam pro
priam et alteratio membri ab ipso nutrimento. Humidum enim 
cibale infusum membro ipsum humectat et etiam nutrimentum

25 membri. Quia tamen nullus istorum motuum est ipsa augmenta
tio, ideo nihil prohibet augmentationem quae fit in uno tempore 
esse motum unum.

Ad argumentum dico quod licet augmentatio contingens in 
pluribus temporibus non sit continua, augmentatio tamen con- 

80 tingens in uno et eodem tempore est motus unus et continuus.

Quaestio 32.

Utrum illud quod augetur sit quantum in potentia tantum

Quaeritur utrum illud quod augetur sit quantum in potentia 
^tantum et non quantum in actu.

Videtur quod solum in potentia.
Quod generatur transmutatur ad substantiam, sic illud quod 

5 augetur transmutatur ad quantitatem; sed quod generatur nulla

17 unus] corr. ex una. 18 ita] s. I. incipiunt] insipiunt ms. 26 ideo] et 
ideo ms. 29 continua] contingentam(?) ms.
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substantia est in actu, sed solum potentia; ergo illud quod auge
tur, est solum quantum in potentia et non quantum in actu.

Contrarium in littera: quod illud quod augetur est quantum 
in actu, quamquam sit in potentia ad maiorem quantitatem.

Item, si illud quod augetur non esset quantum in actu, tunc 10 
materia quae est primum subiectum rerum naturalium, separata 
esset ab omni quantitate, et per consequens ab omnibus formis.

Item, si illud quod augetur nullam haberet quantitatem in 
actu, tunc illud quod augetur solum generatur, quod est falsum.

Item, augmentatio est additio priori quantitati, hoc non esset 15 
nisi quod augetur esset quantum in actu, unde omnis motus 
praesupponit suum subiectum in actu. Cum igitur per se subiec
tum augmentati sit quantum — indivisibilia enim non augent 
nec augentur — ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod illud quod augetur debet 20 
esse quantum in actu secundum quod Aristoteles dicit in littera. 
Omne enim quod augetur habet formam naturalem alterantem 
nutrimentum adveniens et convertentem ipsum in suam substan
tiam. Nulla forma naturalis est in subiecto indivisibili, sed in 
subiecto ente quantum actu, et ideo omne quod augetur est 2» 
quantum actu. Item augmentum est priori quantitati addita
mentum, ergo etc.

Ad argumentum dico quod si intelligas quod illud quod gene
ratur non est substantia in actu, verum est, similiter illa ad 
quam terminatur generatio, verum est quod illud quod generatur 30 
non est illa substantia quae adquiritur, est tamen substantia alia 
in actu. Similiter est de quanto: licet quantum quod augetur 
non est illud quantum quod determinat suam quantitatem, id 
est quod adquiritur maiore quantitate, est tamen alia.

15-16 Item—in actu] in marg.

8 Aristoteles, De gener. I (c. 5, 322a 4-7). 
20-21 ibd.
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Quaestio 33.

Utrum anomoeomera augmentantur cum partes homoeomerae 
augentur

Quaeritur utrum anomoeomera augmentantur cum partes 
homoeomerae augentur.

Videtur quod non:
Partes secundum formam augentur; sed partes anomoeomerae 

6 magis sunt secundum formam quam homoeomerae partes quae 
sunt partes (carnales et) ossiales.

Contrarium in littera.
Item, totum augetur per augmentationem suarum partium; 

nunc autem corpora homoeomera sunt partes anomoeomerorum; 
io ergo anomoeomera augmentantur cum homoeomera augentur; 

ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod anomoeomera augmentantur 
cum homoeomera augentur, et voco tales partes anomoeomeras il
las quae sunt compositae ex partibus diversarum naturarum; ho- 

ib moeomeras partes vocat illas quae sunt unius naturae. Si ergo ma
nus quae est pars anomoeomera, id est sine una natura, non habet 
aliam partem nisi carnem et nervum et os, quomodo posset augeri 
nisi ista augmentarentur. Et ideo anomoeomera numquam augeri 
nisi homoeomera augmentantur. Manus enim augetur, quia partes 

so eius quae sunt caro et os augmentantur.

Ad argumentum dico quod pars secundum speciem augetur. 
Dico enim secundum speciem partis homoeomerae augmentantur, 
et non secundum speciem partis anomoeomerae, et non partes 
secundum speciem anomoeomerorum augentur.

2 homoeomerae] anomoeomerae ms. 5 homoeomerae] anomoeomerae ms. 
9 homoeomera] anomoeomera ms. 10 homoeomera] anomoeomera ms. 13 
homoeomera] anomoeomera ms. p. corr. 14 homoeomeras] anomoeomeras ms. 
15 partes] corr. 19 homoeomera] omoeomera ms. 22 homoeomerae] omoe- 
omerae ms. 24 anomoeomerorum] anomoeomerae(?) ms. augentur] quaeritur 
utrum animal posset perpetuare suam vitam per nutrimentum. Videtur quod 
sic (cf. infra qu. 35) hic add. ms.

7 Aristoteles, De gener. I (c.5, 321b 16-34).
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Quaestio 34a.

Utrum oportet statum esse in augmento animalium et plantarum.

Quaeritur utrum oporteat statum esse in augmento anima- 
lium et plantarum.

Videtur quod non:
1. Augmentum est priori quantitati additamentum; quamdiu 

vivunt animalia et plantae in eis fit priori quantitati addita- « 
mentum per conversionem nutrimenti in membrum; ergo in 
animalibus non stabit augmentum.

2. Item, manentibus iisdem principiis et causis manebit idem 
effectus; sed quamdiu vivunt animalia, in eis est conversio nu
trimenti et in eis est potentia animae qua augmentabantur, et io 
ista erant causae quare animalia augmentabantur; ergo etc.

3. Item, animalia nutriuntur quamdiu vivunt; nutrimentum 
quantum est: indivisibile enim non nutrit; cum igitur unum 
quantum conversum in aliud quantum ipsum auget, ergo etc.

Contrarium apparet ad sensum. is
Item, secundo De Anima quod omnium natura constantium 

terminus est magnitudinis et augmenti; cum igitur animalia 
constant secundum naturam, ergo etc.

Item, habitibus existentibus in materia ad quos est motus 
cessant motus et transmutationes; cum igitur aliquando con-20 
tingit animalia devenire ad quantitatem perfectam secundum 
suam speciem, oportet quod in animalibus stet augmentum.

Item, in thropicis nutriuntur semper animalia, non tamen 
semper augentur.

Quaestio 35a.

Utrum animal ex nutrimento converso in suam substantiam posset 
se perpetuare

Quaeritur utrum animal ex nutrimento converso in suam 25 
substantiam posset se perpetuare.

1 oporteat] oportet ms. 8 idem] eidem ms. 9 sed] et ms. 13 unum] 
in marg. 18 constant] constat ms. 23 thropicis] thopicis ms. nutriuntur] corr.

16-17 Aristoteles, De anima II (c.4, 416a 16-17).
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Videtur quod sic:
Eiusdem rationis est una pars camis et quaelibet, et similiter 

ossis; cum igitur una pars posset perdi et iterum per nutrimen- 
30 tum restaurari, similiter et quaelibet pars camis et quaelibet 

f.87va pars ossis; ergo etc. ||

Contra, Aristoteles libro Caeli et Mundi: omne corruptibile de 
necessitate corrumpitur; animal est corruptibile, ergo de neces
sitate corrumpetur, nec tale se ex nutrimento perpetuare.

35 Item, cuius vita certa periodo mensuratur, illud non se potest 
perpetuare ex nutritione: aeternum enim non habet periodum 
terminatam; vita cuiuslibet certa periodo mensuratur 2° huius.

Item, vita stat per calidum et humidum, libro De Morte et 
Vita; frigidum et siccum sunt istis contraria, senescentem ne- 

40 cesse est desiccare et frigescere; ergo etc.
Item, si animal posset sic perpetuare, contingeret quod tan

dem nihil camis, nihil ossis haberet eiusdem in numero quod 
habuerit in sua generatione et esset corpus suum alteram factum 
in numero. Hoc facto autem remaneret una in numero anima 

45 vel alia: si eadem anima in numero, una forma transmutatur 
ab uno subiecto in aliud; si alia anima in numero et alteram 
corpus in numero, sic factum (esset) unum individuum aliud 
sine morte intercedente.

Quaestio 34b.
Ad primam quaestionem dico quod augmentum animalium 

so stat, et causa est tam ex parte animae, quam ex parte corporis.
Ex parte animae augmentativae: nam sicut est in virtute om
nis potentiae motivae, quae est in corporibus mobilibus, movere 
subiectum suum ad aliquem terminum, sic est in virtute illius 
potentiae animae motivae facere quiescere suum subiectum, et 

55 ipsum facit quiescere, et quia in virtute animae augmentativae

34 nec] sed ms. 41 sic] fortasse scribendum se. 43 habuerit] habere ms.
51 augmentativae] augmentationem ms. sicut] sic ms.

32-33 Aristoteles, De caelo et mundo I (c. 12, 283a 24-25).
37 Aristoteles, De gener. II (c.10, 336b 10 sq.).
38 Aristoteles, De longitudine et brevitate vitae (c.5, 466a 18-22).

Corp. phil. V — 5
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ducere animata ad quantitatem eis perfectam, sic et illius virtu
tis est facere animata stare, cum sint in quantitate perfecta. 
Sed cum supponis quoddam dubium, scilicet quod in virtute 
animae augmentativae est ducere animata ad perfectam quanti
tatem et supponis quod illa quantitas sit minor quam quantitas eo 
infinita, et dico ergo quod est in sua potentia ducere ad quanti
tatem infinitam animata et nulla est quantitas perfecta ani
malibus (nisi) quantitas infinita. Ista virtus non est talis et 
huius probatio est: nulla potentia naturalis habet virtutem ex 
qua virtute actio est impossibilis, sed actio qua augeretur ani- 66 
mal in infinitum est actio impossibilis eo quod omnia animalia 
infra caelum generantur et augmentantur, tunc in potentia 
animae augmentativae non est facere augmentum in infinitum; 
sic ex parte animae stat augmentum. Similiter ex parte corporis: 
Aristoteles dicit in littera quod sicut aqua infusa vino, ipsum 70 
vinum corrumpit aquam, et ipsam convertit in vinum, similiter 
secundam aquam, et tandem erit vinum aquaticum, cum vinum 
non possit convertere ipsam in vinum, si multum de aqua in
fundatur. Similiter nutrimentum infusum in membro alteratur 
a membro et in suam substantiam convertitur, similiter secun- 75 
dum nutrimentum. Quia tamen illud quod conversum est de 
nutrimento in membrum, non est ita perfecte conversum in 
membrum, sicut prius deperditum, tandem non potest nutri
mentum tantum converti in membrum quantum est ibi deper
ditum, et ideo fit status. Unde cum calor naturalis et virtus mem- so 
bri ita fortis est quod potest plus de nutrimento convertere in 
suam substantiam quam deperditur, fit augmentum; quando 
non potest plus sed aequaliter, est status; quando potest minus, 
fit decrementum.

1. Ad argumentum dico quod augmentum est priori quanti- 35 
tati additamentum, si illud additamentum fiat sine deperdi- 
tione aequali vel maiori quam sit illud additamentum. Sed 
quando dicis in minori propositione, vera est. Sed non fit addita
mentum sine ablatione aequalis vel maioris quantitatis.

82 suam] in marg. 87 maiori] a maiori ms.

70 sq. Aristoteles, De gener. I (c.5, 322a 31-33).
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»o 2. Ad aliud dico: quia licet anima augmentativa maneat in 

animali quamdiu vivit, animal tamen non habet suam virtutem 
augmentativam operantem (in infinitum), quia nulla virtus 
naturalis potest agere ultra finem naturalem. Et si ipsa anima 
augmentativa in animali sit, tamen cum senile animal dictum 

w sit manente ipsa anima ad finem quantitatis, non ulterius ip
sum animal augmentat. Et si dicas quod nulla est virtus quae 
non posset facere suam operationem et talis est anima augmen
tativa, et ego dico quod augmentare est operatio animae aug- 
mentativae ante ductionem animalis ad perfectam quantitatem, 

ioo sed post non. Sed est ista operatio animae impossibilis augmenta- 
tivae eo quod nulla virtus naturalis potest agere ultra finem 
suae actionis naturalis. Ad hoc oppones quod quando animal 
deventum est ad perfectam quantitatem, adhuc remanet anima 
augmentativa in eo, et tunc non potest in actionem quae aug- 

10» mentare est, tamen manet ista potentia, quam igitur actionem 
agens? Et ego dico quod operationes animae augmentativae 
duae sunt: augmentare et corpus naturale in debita et perfecta 
quantitate salvare et servare. Et dico quod sicut ante perfectam 
quantitatem est eius essentialis operatio augere, sic modo est, 

no cum perventum est ad perfectam quantitatem, eius operatio est 
ipsum corpus salvare, et augere est sibi impossibile. Si tunc au
geret, prius ista secunda operatio est impossibilis, scilicet con
servare, et sic cum prior operatio est, secunda actio est impossi
bilis, et e converso.

ii» 3. Ad tertium dico quod semper convertitur quantum in quan
tum, tandem illud conversum modicum est, et materia sic deper
dita numquam restauratur, ideo non semper augetur.

Quaestio 35b.
Ad aliam quaestionem dico quod animal non se potest perpe

tuare per nutrimentum. Circumscribamus omne corruptivum 
iso extrinsecum, ut cetera in quibus habitamus, similiter circumscri

bamus omne corrumpens ingrediens corpus, ut nutrimentum 
nocivum, forma tamen non se potest perpetuare. Nulla enim

113 operatio] corr. 120 cetera] ca vel ea ms. 122 nocivum] motivum ms. 
forma] Sor(?) ms.
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pars in hoc animali quin componatur ex contrariis mutuo activis 
et passivis ad invicem, et ideo in qualibet parte corporis fit 
deperditio, et si in aliis partibus fiat conversio nutrimenti, nova 125 
caro generata est. Si sic || contingeret continue fieri, tandem f. 87 rb 
totum corpus esset alterum in numero, nihil ossis, nihil camis 
habens quod habuit in sua generatione. Si anima est altera in 
numero, tunc non se perpetuat, sed alterum factum est. Si anima 
sit una numero et est alterum corpus, una forma transmutatur iso 
de uno subiecto in aliud. Propter hanc causam impossibile est 
animal se perpetuare ex nutrimento. Dicunt tamen auctores 
medicinae quod animal se non potest perpetuare, quia humidum 
cibale conversum in membrum retardat consumptionem humidi 
radicalis et non auget humidum radicale, fit tamen continua 135 
consumptio humidi radicalis. Et vocant illud humidum radicale 
in quo fit leneatio membrorum, et isto humido radicali consumpto 
vita consumitur. Unde Galenus loquens in persona humidi radi
calis : »qui me consumit mecum moritur«, et ponit exemplum 
humidum ipsius lichini quae ponitur in lampade, consumitur 140 
apud flammam lampadis. Humidum olei infusum lichino retar
dat consumptionem subitaneam lichini, cum ipsum humidum 
non auget humidum radicale et continuo consumitur humidum 
lichini. Dicendum ergo quod animal se non potest perpetuare 
per nutrimentum. 145

Ad argumentum dico quod non sequitur. Licet quaelibet pars 
carnis quae adquiritur mediante nutrimento possit deperdi et 
restaurari, tamen illa pars carnis et ossis quae est ex humido 
radicali, non potest, ut iam visum est.

123 componatur] componitur ms. 136 vocant] vocat ms. 139 me] corr. 
142 subitaneam] subitam ms.

138-139 Hoc curiosum dictum in nullo Galeni opere inveni.



I QUAESTIO 36-38 69

Capitulum de tactu
Quaestio 36a.

Utrum duo corpora possent se tangere immediate

Quaeritur circa capitulum de tactu, et quaeritur primo utrum 
duo corpora possint se tangere.

Videtur quod non:
1. »Hia se tangunt quorum ultima sunt simul«; sed »illa sunt 

»simul quae sunt in eodem loco primo« 5° Physicorum; duo cor
pora non possunt simul esse in eodem loco primo, ergo non pos
sunt se tangere.

2. Item, 2° De Anima: quod corpora in aqua et aere non pos
sunt se tangere sine humido intercepto; sed humidum non po- 

lotest intercipi sine corpore intercepto; sed cum cadit corpus 
medium, non se tangunt immediate.

3. Item, tangant se duo corpora sicut dicis, imaginetur linea 
transiens per ista duo corpora secans illa duo corpora in contac
tis, aut igitur linea secabit ista duo corpora in uno puncto aut 

i« in duobus punctis. Non in uno puncto, quia tunc esset unum 
corpus continuum: duorum corporum non est unum punctum. 
Non in duobus punctis, quia inter duo puncta est linea media, 
et sic non tangunt se duo corpora immediate.

Contrarium est in littera.
so Item, inter corpora quae se non tangunt, cadit corpus me

dium, illud corpus aut tangit extremum aut non; si sic, habeo 
propositum, si non, inquiritur de isto corpore, et erit processus 
in infinitum.

Item, si duo corpora se non tangunt, tunc inter ea erit vacuum, 
95 quia (quando) nec se tangant, nec erit aliquod corpus replens 

distantias, erit vacuum.
9 se] corr. s. I. 11 immediate] immediata ms. 18 se] in marg. 20 quae] 

qui ms. 26 distantias] distantancias(?) ms.

1 Aristoteles, De gener. I (c.6, 322b 1 sq.).
4-5 Aristoteles, Phys.V (c.3, 226b 21-23).
8-9 Aristoteles, De anima II (c.ll, 423a 22-30).
19 Aristoteles, De gener. I (c.6, 322b 29 sq.).
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Quaestio 37a.

Utrum magnitudinibus mathematicis debeatur tactus

Quaeritur utrum mathematicis debeatur tactus.
Videtur quod sic:
1. Aristoteles dicit in littera quod »mathematicis dandus est 

tactus et locus«. so
2. Item, quibus debetur positio, eis debetur tactus; magni

tudinibus mathematicis debetur positio: »magnitudo enim est ex 
partibus habentibus positionem«, libro Praedicamentorum; ergo 
etc.

3. Item, illa se tangunt quorum ultima sunt simul; sed magni- bb 
tudines mathematicae possunt habere sua ultima simul; cuius 
probatio est: corpora naturalia cum se tangunt, agunt et patiun
tur et se transmutant, et possunt habere sua ultima simul, 
ergo corpora mathematica habent sua, cum non agunt et pati
untur nec se transmutant. 40

Contra, Aristoteles dicit in littera quod »tactus est in magni
tudinibus habentibus sua ultima simul moventibus et motis, 
activis et passivis«; sed mathematica non agunt nec moventur 
nec patiuntur; ergo etc.

Item, ista se non possunt tangere quae cum applicantur, ipsa «b 
continuantur, ut patet de aqua; sed magnitudo mathematica 
applicata alteri continuatur, cum non habeat ista aliqua princi
pia naturalia distinguentia inter partes.

Quaestio 38a.
Utrum magnitudinibus, corporibus mathematicis debeatur locus 
Quaeritur utrum mathematicis corporibus debeatur locus.
Videtur quod sic: so

31 eis] s. I. 37 patiuntur] passiuntur ms. 44 patiuntur] pasiuntur ms.

29-30 Aristoteles, De gener. I (c.6, 323a 1-2).
32-33 Aristoteles, Categ. (c.6, 4b 20-22; 5a 15-16).
41-43 Aristoteles, De gener. I (c.6, 323a 3 sq.).
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1. per litteram.
2. Item, quibus debetur positio, eis debetur locus eo quod 

positio est determinatio partium respectu loci; mathematicis 
debetur positio; ergo etc.

w 3. Item, quae possunt habere extra se aliquid continens se
paratum, possunt habere locum eo quod locus est continens ex- 
trinsecum; sed mathematica possunt habere tale continens de 
cubo circumscripto cuilibet naturali, ut patet.

Contra, cuicumque debetur locus, hic locus est vel violentus vel 
60 naturalis; non naturalis, quia talis locus solum inest naturalibus 

corporibus, nec violentus, quia tunc ei debetur alius locus natu
ralis, quia quod habet locum violentum, habet locum naturalem, 
et non habet locum naturalem, ut visum est.

Item, cuilibet corpori debetur locus, eis debetur motus ad 
65 locum; corpori mathematico non debetur motus ad locum, quia 

omnis motus est naturalis vel violentus; sed corpori mathematico 
non debetur motus naturalis, quia talis motus inest corporibus 
naturalibus, nec inest motus violentus, quia sic eis debetur 
motus naturalis.

70 Item, cuicumque debetur locus, sibi debetur locus qui est sur
sum vel deorsum; sed mathematicis non debetur sursum, quia 
sic si esset deorsum, moveretur ad sursum; nec deorsum: cum 
enim esset sursum, moveretur deorsum; sed sic non moventur, 
quia non habent in se per quod magis requirunt sursum esse

75 quam deorsum.
Item, cuicumque debetur locus, ei debetur quies in loco: si 

enim nihil quiesceret in loco, non moveretur in loco; sed corpori 
mathematico non debetur quies in loco, quia quies naturalis 
solum inest corporibus naturalibus.

80 Iterum, quod nullam habet naturam, non sibi est locus natu
ralis; corpora mathematica non habent naturam, nec quies

53 est] s. I. 58 ut patet] in marg. 59 Contra] item ms. 62 naturalem] 
naturale ms. 70 qui] quae ms. 78 quia] non add.

51 Aristoteles, De gener. I (c.6, 323a 1).
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violenta, quia tunc alibi sibi debetur locus naturalis, cuius con
trarium ostensum est. || f. 88»

Quaestio 36b.
Ad primam quaestionem dico quod duo corpora immediate se 

possunt tangere. Intelligendum tamen quod omnis tactus est 86 
applicatio duarum vel plurium magnitudinum distinctarum in 
suis ultimis, et est quidam contactus naturalis de quo hic 
loquitur Aristoteles. Alius est contactus mathematicus. Tactus 
naturalis non solum est secundum ultima magnitudinum, sed 
secundum ultima virtutum, propter quas virtutes illa quae se »o 
naturaliter tangunt, mutuo agunt et patiuntur. Ideo dicit Aristo
teles quod tactus talis est in habentibus magnitudines distinctas 
quorum ultima sunt simul, moventibus et motis, activis et passi
vis. Tactus mathematicus est solus secundum ultima magnitu
dinum, non secundum ultima virtutum, ut si aliqua se tangerent m 
immediate et in suo contactu neutrum a neutro patiretur, iste 
est tactus mathematicus. Ad quaestionem dico quod duo cor
pora immediate se possunt tangere, quia si non, vel non possent 
esse duo corpora, vel si essent, inter ea esset vacuum. Unde cum 
inter sphaeram Saturni et Jovis non caderet corpus medium, esset 100 
vacuum, si se immediate non tangerent.

1. Ad argumentum dico, ad primum quod illa quorum ultima 
sunt simul, sunt in eodem loco primo, quia inter ea non cadit 
alius locus medius, et sic nihil prohibet duo corpora esse in eo
dem loco primo. 105

2. Ad aliud dico quod corpora in aqua et aere non se tangunt 
sine humido intercepto, sequitur ubi latera extrema eorum affi
ciuntur sicca, et sic peccat ratio, quia licet aqua cadat (in) 
medium, tamen inter unum istorum corporum et aquam non 
cadit corpus medium, sed immediate tangunt, et sic ratio non no 
procedit.

3. Ad tertium dico quod ista linea non potest esse una linea,

82-83 cuius—est] in marg. 100 sphaeram] speram ms. Saturni] saturnis 
107 ubi latera] in marg.

91-93 Aristoteles, De gener. I (c.6, 323a 6 sq.).
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quia quando signas duo puncta, vel unum in actu in linea, tunc 
dividis lineam, et ideo cum illa linea divisa est, secat illa corpora 

ns in duobus punctis. Et si arguas quod inter illa duo puncta cadit 
linea media et sic non se tangunt immediate, dico quod in eodem 
corpore inter duo puncta cadit linea media, sed inter duo puncta 
diversorum non oportet quod cadat linea media.

Quaestio 37b.
Ad secundam quaestionem dico quod magnitudines mathe- 

120 maticae sunt in corporibus naturalibus linea, superficies et cor
pus, et loquor de corpore secundum quod est in genere quanti
tatis, et nomen quantitatis. Ista secundum quod sua nomina 
significant, sunt mathematica, et quia corpora naturalia se 
tangunt et moventur secundum locum, et sunt in locis et quie- 

125 scunt in loco, ideo et magnitudines mathematicae se tangunt et 
sunt in loco et moventur etc. per accidens, quia corpora natura
lia in quibus sunt sic faciunt. Et ideo dicit Aristoteles quod 
»mathematicis similiter dandus est locus et tactus«. Sicut mathe
matica si essent a corporibus naturalibus abstracta actu in esse 

iso se non tangerent nec etiam haberent locum naturalem propter 
corpora naturalia in quibus actu sunt. Si autem magnitudines 
mathematicae in esse essent abstracta, se non possent tangere, 
quia una linea mathematica alii lineae applicata statim sibi 
continuatur, quia non habet formas naturales per quas distin- 

135 guatur ab altera.

1. Ad argumentum dico quod »similiter dandus est etc.« verum 
est ut sunt in corporibus naturalibus.

2. Ad aliud dico quod non sequitur quod licet eis debeatur 
positio quod eis insit tactus, sed oportet cum se tangerent quod 

140 possent habere magnitudines suas distinctas.
3. Ad tertium dico: magnitudines mathematicae, cum sint in 

corporibus naturalibus, possunt habere sua ultima simul, sed 
cum sint per se, non possunt. Ad probationem dico quod corpora 
naturalia possunt habere sua ultima simul quod habent formas

136 etc.] s. I.
127-128 Aristoteles, De gener. I (c.6, 323a 1-2).
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per quas distinguuntur sua ultima, sed corpora mathematica, i« 
cum per se accipiantur, non possunt habere, (quia) non habent 
per quas distinguuntur sua ultima, ut patet in aqua. Unde non 
dicuntur mathematica non habere sua ultima simul, sed cum 
applicantur, non habent aliquid distinguens sua ultima.

Quaestio 38b.
Ad aliam quaestionem dico quod in loco est natura quanti- ico 

tativa et natura qualitativa. Locus ratione naturae quantitativae 
est aequalis locato: aequalitas enim in quantitate est. Locus 
ratione naturae qualitativae, quam in se habet, dicitur generati- 
vus et salvativus sui locati. Unde Porphyrius »locus principium 
generationis«. Cum igitur corpus naturale sicut per suam quan-155 
titatem quam in se habet determinat sibi naturam quantitati- 
vam loci, propter suam formam determinat sibi naturam quali
tativam loci. Quod enim lapis vult esse magis deorsum quam 
sursum, non est propter quantitatem, sed hoc est propter for
mam suam, et ideo simplicia debent sibi loco propter suas for- ieo 
mas. Quia corpora mathematica quantitates sunt, ideo requi
runt naturam quantitativam loci. Quia etiam corpora mathe
matica, prout sunt abstracta, formas naturales non habent, non 
requirunt naturam qualitativam loci. Unde si cubus mathemati
cus esset totaliter in esse abstractus, non plus requirit sursum m 
quam deorsum. Et sic corpora mathematica secundum quod 
huiusmodi naturam quantitativam loci requirunt, (sed natu
ram qualitativam loci non requirunt).

1. Ad argumentum dico quod sicut habent tactum, prout 
sunt in corporibus naturalibus, sic sunt in loco. 170

2. Ad aliud dico quod ex hoc quod aliquid habet positionem, 
sibi debetur locus quantum ad naturam quantitativam loci, et 
ideo quia mathematica positionem habent, ideo requirunt natu
ram quantitativam loci.

3. Ad aliud || dico: quod mathematica possunt habere conti-f.ssrb 
nens separatum, et dico quod possunt habere locum quantum 
ad naturam quantitativam loci.

148 dicuntur] in marg. 160 suas] suam ms. 164 cubus] cubrus ms.

154-155 Porphyrius, Isagoge, De genere (Arist.Lat. 1,6-7, p. 6,8-10).
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Argumentum in oppositum probat quod corpora mathematica 

separata in actu non possunt habere locum naturalem, quod 
i8o verum est, quia nullam habent naturam, sicut naturalis loqui

tur de natura.

Capitulum de activis et passivis
Quaestio 39a.

Utrum activa et passiva sint in eodem genere

Quaeritur circa capitulum de activis et passivis. Et primo 
utrum activa et passiva debeant esse in eodem genere.

Videtur quod non:
1. Substantia et accidens non sunt in eodem genere; sub- 

5 stantia potest pati a forma accidentali; ergo etc.
2. Item, si effectus est univocus, et causa est univoca, et 

aequivocus et aequivoca, libro Posteriorum; actio et passio non 
sunt univoca nec in eodem genere, et agens et patiens sunt causa 
istorum; ergo etc.

io Contrarium dicit Aristoteles in littera secundum quaesitum.
Item, activum et passivum sunt contraria; sed contraria sunt 

in eodem genere; ergo activa et passiva sunt in eodem genere.

Quaestio 40a.

Utrum activa et passiva communicant in una natura materiae

Quaeritur utrum passiva et activa communicant in una na
tura materiae.

15 Videtur quod non:
1. Corpora caeli activa sunt in corpora inferiora, et non sunt 

corpora caeli habentia unam naturam materiae cum eis, cuius 
probatio est, quia sic essent transmutabilia ad invicem, scilicet 
corpora caeli in corpora inferiora et e converso, quod falsum est:

1 Aristoteles, De gener. I (c.7, 323b 1 sq.).
6-7 Aristoteles, Post.anal. II (c.17, 99a 4 sq.).
10 Aristoteles, De gener. I (c.7, 323b 29-33).
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est enim corpus caeli ingenitum et incorruptibile, 1° Caeli et 20 
Mundi.

2. Item, quaecumque communicant unam naturam materiae, 
ipsa sunt passibilia: est enim materia secundum se passiva; si 
sic esset, tunc omne agens esset passibile et sic in mundo nullum 
esset agens impassibile, quod est falsum. 20

Contrarium habetur in littera, scilicet quod agens et patiens 
communicant unam naturam materiae.

Item, quaecumque sic se habent quod utrumque est recepti
vum formae utriusque, ista communicant unam (naturam) 
materiae: si enim unum illorum propter naturam materiae suae so 
receptivum est formae suae, et alterum est receptivum formae, 
consimiliter oportet quod hoc sit propter naturam materiae; 
sed mutuo activa et passiva sunt huiusmodi, ergo communicant 
in una natura materiae.

Quaestio 39b.
Ad primam quaestionem dico quod activa et passiva sunt in s* 

eodem genere: genere eodem, specie autem diversa oportet esse 
activa et passiva, in littera.

1. Ad argumentum dico quod forma accidentalis non dicitur 
activa, sed substantia cuius est illa forma per suam formam 
dicitur esse activa in alteram substantiam. Unde si esset aliqua <0 
forma accidentalis separata ab omni substantia et si ageret in 
aliam substantiam, concluderet argumentum, sed sic non est hic.

2. Ad aliud dico quod effectus est univocus etc. hoc solum 
est verum de causa formali, scilicet quod causa sit univoca et 
aequivoca, et ratio huius est, quia effectus habet esse per for- 4# 
mam suam, et ideo si effectus duo sunt aequivoci, sicut homo 
et asinus, oportet quod habeant formas essentialiter differentes.

26 patiens] passiens ms. 36 eodem2] eadem ms. 39 activa] activum ms.
46 suam] in marg.

20 Aristoteles, De caelo et mundo I (c.9, 277b 27; c.10, 279b 4 sq.).
26-27 Aristoteles, De gener. I (c.7, 324a 34-35).
36-37 Aristoteles, De gener. I (c.7, 323b 31-33).
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Et si duo effectus sunt univoci, ut homo et iste homo, causa 
formalis erit univoca. Et quia activum et passivum non sunt 

eo causae formales, sed activum est efficiens et passivum materia, 
ideo non oportet quod causa agens sit univoca et aequivoca 
etc., quia ex uno agente possunt plures et aequivoci effectus 
contingere, et dicuntur effectus plures in specie aequivoci, quia 
si per unum nomen significarentur, aequivoce significarentur.

Quaestio 40b.
65 Ad secundam quaestionem dico quod activum et passivum 

duobus modis inveniuntur: aut enim sunt mutuo activa et pas
siva, aut non. Si sunt mutuo activa, —et voco mutuo activa et 
passiva illa quorum unum transmutat aliud et e converso — et 
ista activa et passiva de necessitate unam naturam materiae

60 debent communicare. Et ratio huius est: si enim ipsa materia 
secundum naturam suam recipit formam aliquam, ut calorem, 
ideo corpus caeli non potest recipere calorem, quia non habet 
materiam quae sit talis naturae quae sit natura materiae in 
corporibus inferioribus. Ergo omnis materia quae est receptiva

65 talis formae, ut caloris, ipsa est materia eiusdem naturae. Cum 
igitur sicut calidum recipit calorem propter naturam suae mate
riae, sic et frigidum cum transmutatur ad calorem habebit ean
dem naturam materiae quae est calido. Unde mutuo activa et 
passiva unam naturam materiae communicant de necessitate.

70 Alia activa et passiva non sunt mutuo activa et passiva — et 
voco talia quorum unum agit in alterum et non e converso — 
et in talibus aliquando agens simpliciter nullam penitus materiam 
habet, sicut motor caeli et caelum. Caelum passivum est, quia 
transmutatur a suo motore, motor eius est activum. Aliquando 

75 tale activum habet materiam, sed non materiam eiusdem natu
rae cum suo passivo, ideo non patitur a suo passivo. Quia tamen 
materiam habet, pati potest. Omne enim habens materiam, 
passibile (est). Materia enim ex se est passiva. Et talia activa 
et passiva sunt caelum et ista inferiora, et quia caelum non habet

80 materiam eiusdem naturae cum istis inferioribus, ab inferioribus 
non patitur. Quia tamen materiam habet caelum, ideo passibile

51 ideo] Item ms. 71 talia] alia ms.
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est, scilicet a suo motore. Ideo dicit Commentator XI° Meta- 
physicae, quia inter entia penitus passibilia, cuiusmodi sunt 
ista inferiora, et inter entia quae nullo modo sunt transmutabi- 
lia, est medium, scilicet caelum quod transmutatur secundum 86 
situm, non secundum substantiam.

His dictis manifesta est responsio ad rationes.
1. Ad primum argumentum dico quod caelum et ista inferiora 

sunt activa || et passiva, sed non mutuo. f.ssva
2. Ad aliud dico quod verum esset, si omne agens et patiens oo 

esset mutuo agens et patiens. Sed modo non est ita.

Quaestio 41.

Utrum illud quod patitur secundum quamlibet partem patitur

Quaeritur utrum illud quod patitur secundum quamlibet 
partem patitur.

Videtur quod sic:
Illud quod patitur, patitur secundum illud secundum quod 

illud est in potentia ad formam agentis; sed ipsum quod patitur, e 
non solum secundum unam partem, sed secundum quamlibet 
eius partem est in potentia ad formam agentis; ergo etc.

Item, passivum sub agente proprio de necessitate vadit ad 
actum, et illud quod patitur, secundum omnem suam partem 
patitur; ergo etc. io

Contra, agens naturale non agit nisi ad determinatam substan
tiam: tantum enim posset passivum distare ab activo quod ip
sum non transmutaret; sed possibile est aliquod pati inter dis
tare quod agens in ipsum non ageret; ergo etc.

Item, cuius pati non dependet ex passione alterius, ipsum i« 
potest pati etiam si alterum non patiatur; sed pati unius partis

83 entia] corr. ex essentia. 87 responsio] sio(?) ms. 89 passiva] est add.
91 patiens] pasiens ms.

1 quamlibet] quodlibet ms.

81-86 Averroes, Metaphys. XI ( = XII) c.35 (Opera, Vol.VIII, fol. 317-318).
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continui non dependet ex passione alterius partis, ut manus a 
passione pedis non patitur; ergo etc.

Item, quandocumque aliquod agens secundum ultimam suam 
20 virtutem alterat passivum aliquod, ut corpus, si alterabile aug- 

mentetur, non alteratur ipsum totum, quod prius auctum est 
quam alteratum; sed possibile est aliquod agens alterare passi
vum aliquod finitum secundum ultimam sui virtutem, (et) 
possibile est corpore finito accipere maius, quare non patietur 

25 secundum omnem sui partem.
Item, si alterans aliquod alterat corpus aliquod totum, si alte

rans dividatur, cum in minore corpore sit minor virtus, non 
alterabit ipsum totum; sed quod non alterat totum, non alterat 
secundum quamlibet eius partem.

so Ad hanc quaestionem dico quod cum omne quod alteratum et 
passum est hoc est corpus, contingit invenire primum alteratum, 
tunc inter alterata quoddam est primum alteratum et quoddam 
non est primum alteratum (sed alteratum) propter alterationem 
suae partis, sicut Socrates sanatur, non quia primum sanabile, 

35 sed quia oculus sanatur primum, ergo alteratum est quod ra
tione sui totius alteratum est et non ratione suae partis. Nec 
voco primum passum simpliciter, quod tamen passo contingit 
dare primam partem, quia passum corpus est divisibile in in
finitum, sive sit passum subito sive successive, et in corpore

<0 non est dare primam partem. De illo verum est quod Aristoteles 
dicit quod secundum quamlibet partem patitur. Et hoc proba
tur sic: a c primum passum, et a c est corpus, quia omne pas
sum corpus est; dividatur a c per b medium, quia omne corpus 
divisibile, et sic una pars eius a b et alia b c, tunc arguo a c pri-

45 mum passum est, aut ergo quaelibet pars eius passa est aut 
nulla aut utraque aut altera et altera non. Si quaelibet, habeo 
propositum; si nulla, nec totum a c; nec una et altera non,tunc 
pars passa fuit primum passum, quod est contra hypothesim, et

21 quod] corr. ex quia. 32 quoddam] quaedam ms. 32-33 et—alteratum] 
in marg. 35 oculus] corr. s. I. 48 hypothesim] epotesim ms.

40-41 Aristoteles, De gener. I (c.9, 326b 31-34).
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non totum passum. Sequitur ergo quod illud quod patitur sicut 
primum passum, quod quodlibet eius patitur. Aliud est non eo 
primum passum, et illud est quod patitur ratione partis suae. 
Si ergo aliquid totum patitur secundum partem et pars prior 
toto, ergo non est totum primum passum, et tale passum non 
patitur secundum quamlibet sui, quia quod sic patitur, patere
tur secundum quamlibet partem. Tunc cum una pars continui 65 
corporis corrumperetur, quaelibet pars corrumperetur, quod est 
falsum.

Item, idem est subiectum fieri et factum esse, quod est su- 
biectum generationis idem est subiectum generati; sed possibile 
est unam partem alicuius continui esse subiectum alicuius formae eo 
praeter quod alia pars eius sit subiectum eiusdem formae vel 
consimilis, ut una pars alba et non altera. Sed illud non patitur 
quod non est subiectum fieri, nam pati quoddam fieri est.

Per hoc resumitur ad rationes ad utramque partem, quia ve
rum concludunt: una concludit de passo non primo et aliae de 65 
passo primo.

Quaestio 42,

Utrum una pars alicuius continui possit pati ab alia

Quaeritur utrum ima pars alicuius continui possit pati ab 
alia.

Videtur quod sic:
1. Totum animal est quoddam corpus continuum, et tamen 

una animalis pars transmutatur ab alia parte, ut (ab) anima s 
totum animal; ergo etc.

2. Item, unum elementum patitur ab alio, et tamen omnia 
elementa sunt una magnitudo continua circumscriptis omnibus 
formis naturalibus per quas distinguuntur elementa; ergo etc.

3. Item, os in animali alterat carnem et caro nervum, eo quod io 
istae partes sunt diversa et contraria in suis complexionibus, 
et animal quoddam corpus est continuum; ergo etc.

61 eiusdem] eidem ms.
1 utrum] s. I. 5 animalis] in marg.
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4. Item, totus digitus corporis continuus est et tamen una 

pars potest ab alia pati, cum fuerit infecta aliquo veneno; ergo 
15 etc.

Contrarium in littera quod una pars continui non potest pati 
ab alia.

Item, omne quod patitur ab alio, debet esse privatum illo ad 
quod alterum potest transmutare: qui tollit privationem, uni- 

20 versaliter tollit omnem transmutationem ; sed una pars continui 
non est privata aliquo ad quod alterum potest transmutare, eo 
quod partes alicuius continui omnino sunt similes in suis formis, 
ut partes ignis vel aquae vel aliquorum consimilium.

Item, omne agens sibi assimilât passum, (sed) una pars totius 
25 non potest assimilare sibi aliam, quia omnis assimilatio quaedam 

transmutatio est, et omnis transmutatio est a contrario in con
trarium, et una pars continui non opponitur alteri parti eiusdem 
continui; ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod continui cuius omnes partes 
30 sunt penitus similes in formis suis tam substantialibus quam 

f. 88 vb accidentalibus et in omni sua virtute, || una pars talis continui 
non potest pati ab alia eiusdem continui. Nam ex quo sunt peni
tus similes, tunc omne principium activum quod est in una parte 
respectu alterius, est una respectu sui ipsius, et omne principium 

35 passivum similiter. Si ergo sic esset, tunc una pars posset pati 
a se ipsa, quod est falsum, et idem corrumperet se ipsum, quod 
est impossibile. Unde illud quod sicut nullo modo est in actu, 
nullo modo est activum, sic illud quod nullo modo est activum 
in illud quod aliquod est in potentia, (nullo modo ♦**>. Sicut 

40 enim illud quod nullo modo est in potentia respectu »b«, non est 
passivum ab ipso »b«, (sic ♦♦♦). Unde, licet caelum est in potentia, 
non tamen est in potentia respectu inferiorum, ideo ab inferiori
bus (illud pati) impossibile est. Si dicas quod totus aer est con
tinuus et una pars patitur ab alia, iam solutum est, dico quod

13 continuus] continua ms. 16 non] s. I. 24 sibi assimilât] similat ms. in 
marg. 37 Unde] unum ms. 39-41 hic ms. corruptus esse videtur.

16-17 Aristoteles, De gener. I (c.9, 327a 1).
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iste aer non est penitus continuus, si una pars sit in calore et <5 
reliquae in frigore.

1. Ad argumentum dico quod animal non est corpus conti
nuum: caro enim et os et nervus non sunt corpora continua, 
quia sunt diversae speciei. Et similiter ratio peccat in alio, cum 
dicitur quod pars alicuius continui non patitur, et intelligitur 50 
de partibus quantitativis, et anima non est pars quantitativa.

2. Ad aliud dico quod elementa sunt corpora discontinua et 
magnitudines discontinuae, et si circumscribamus etc. tunc sunt 
una magnitudo continua, verum est. Formae enim diversae 
distinguunt corpus quod sub caelo est, et tunc una pars non w 
patitur ab alia, quia elementa non sunt distincta.

3. Ad aliud dico quod caro patitur ab osse, quia os est frigi
dum et siccum et caro calida et humida, non simpliciter, sed 
respective. Sed animal non est corpus continuum: partes enim 
animalis non sunt continuae: os non est continuum nervo nec eo 
cami, quia in suis formis distinguuntur.

4. Ad aliud dico quod quando una pars digiti est infecta, non 
sunt istae partes continuae quantum ad formas accidentales, 
licet sint continuae quantum ad formas substantiales. Est enim 
una pars in actu ad quod altera (est) in potentia. 65

Quaestio 43.

Utrum contingat dare primum alteratum

Quaeritur utram contingat dare primum alteratum.
Videtur quod non:

1. Omne alteratum corpus est: incorporalia et immaterialia 
non alterantur nec simpliciter transmutantur; non est possibile 
dare primum corpus: cuius enim divisio vadit in infinitum huius 5 
non contingit dare primum; ergo non contingit dare primum 
alteratum.

2. Item, alteratio motus est; sed non contingit dare primum 
motum ibi vel primam partem motus; ergo etc.

55 distinguunt] destinguunt ms. 59 Sed] et ms. 60 non1] s. I. 61 dis
tinguuntur] destinguuntur ms.
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io Contra, in quibus non contingit dare primum, in illis non con

tingit dare ultimum; si igitur sic esset, universaliter nihil esset 
alteratum, quod est falsum.

Item, hoc est primum alteratum quod non est alteratum ex eo 
quod aliqua pars existens in eo alteratur, ut Socrates sanatur 

io etc., sed hoc est primum alteratum; sed tale alteratum contingit 
dare; ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod contingit dare primum alte
ratum duobus modis: uno modo primum alteratum (est) quod 
non est alteratum propter hoc quod aliqua eius pars (est) primo 

20 alterata, sed secundum se primum. Et primum hoc modo dictum 
opponitur ei quod est secundum partem: quod enim secundum 
partem alteratum est, hoc non est primum alteratum. Alio modo 
contingit dare primum alteratum: illam partem alteratam in 
alterato quae in instanti alterata est et ante ipsam non est alia 

26 pars alterata in duratione, sed solum in causalitate. Si enim non 
contingeret primam dare partem alteratam, tunc ante istam 
esset alia pars alterata prius in duratione et ante ipsam alia et 
sic in infinitum, et nihil esset universaliter alteratum, aut alte- 
ratio solum se profundaret in ipsum passum per superficiem, 

so et sic nullo modo se confundaret. Sic contingit dare primam 
partem alteratam, sed primam partem alterati non contingit 
dare, quia licet ista pars primo alterata sit (et sit) prima pars 
alterata, quia tamen ipsa est divisibilis, ideo non est prima pars 
alterati, quia eius divisio vadit (in) infinitum.

36 1. Ad argumentum dico quod non sequitur: licet non con
tingat dare primam partem corporis nec primam partem alte
rati, partem tamen primo alteratam contingit dare.

2. Ad aliud dico quod omnis alteratio est motus, sed altera- 
tio successiva; haec alteratio est subitanea.

29 per superficiem] in marg, inf.
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Quaestio 44.

Utrum activa et passiva differant in specie

Quaeritur utrum activa et passiva differant in specie.
Videtur quod non:

Magis et minus sunt activa et passiva; sed magis et minus 
non diversificant vel differunt in specie, eo quod magis et minus 
possunt cadere in una essentia. e

Contrarium in littera.
Item, quaecumque sunt sui ipsius corruptiva, ipsa sunt in 

specie diversa, quia si essent eadem in specie, idem sui ipsius 
esset corruptivum; sed activa et passiva sunt sui ipsius corrup
tiva; ergo etc. 10

Item, quod non potest communicare formam et speciem cum 
agente, debet in specie differre ab agente; sed activum et passi
vum non potest communicare formam et speciem cum agente, 
quia si aliquod passivum haberet omnem formam et dispositio
nem activi, ab ipso non pateretur, eo quod simile a simili non 15 
transmutatur, quia sic magis a se ipso transmutaretur.

Ad hanc quaestionem dico: cum non agit nisi quod est in actu 
ens: potentia enim non vadit ad actum nisi per motorem entem 
actu, XI° Metaphysicae, tunc si sunt in uno activa et passiva, 
oportet utrumque esse ens actu secundum formam, et non potest 20 
utrumque esse ens actu secundum unam et eandem formam, 
quia tunc neutrum alterum transmutaret, eo quod nihil trans
mutatur (ad) illud quod habet. Ergo oportet mutuo activa esse. 
Utrumque est ens secundum formas contrarias et diversas, et 
sic secundum species diversas erunt mutuo activa. Et si non sunt 2» 
mutuo activa et passiva, adhuc oportet ipsa esse in actu secun
dum diversas species. Unam enim non possunt habere, et mate
ria prima non potest esse sine omni forma in actu, sequitur 
necessario quod debent esse diversa secundum speciem.

6 Aristoteles, De gener. I (c.7, 323b 31-33).
18-19 Aristoteles, Met. XII (A c.6, 1071b 28-30).
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so Ad argumentum dico quod licet minus calidum in quantum 

f.89« tale non differat || a magis calido, tamen minus calidum non agit 
in magis calidum secundum quod calidum, sed in minus calido 
reperitur aliquid frigiditatis quod in magis calido non reperitur, 
et secundum hoc agit in magis calidum, quia secundum formam 

m calidi non agit in calidum.

Quaestio 45.

Utrum activa et passiva debeant esse contraria

Quaeritur utrum activa et passiva debeant esse contraria.
Videtur quod non:

Substantiae diversae sunt ad invicem activa et passiva, ut 
ignis et terra; sed substantiae nihil est contrarium; ergo etc.

s Dices quod licet ista sint activa (et) passiva, hoc ratione qua
litatum primarum et non ratione formarum substantialium 
(est), et ita activa et passiva erunt contraria. Contra, elementa 
mutuo agunt et patiuntur secundum illud, secundum quod se 
transmutant, et transmutant se elementa non solum secundum 

io passiones, sed etiam secundum formam substantialem; ergo 
sunt activa non solum secundum suas qualitates, sed secundum 
formas suas substantiales: non enim solum ex terra generatur 
calidum, sed generatur ex ea ignis. Item, caelum est activum, 
et hoc (in) inferiora, et non sunt contraria.

i» Oppositum dicitur in littera quod activa et passiva debent 
esse contraria.

Item, quae sunt sui ipsius ad invicem corruptiva, ipsa sunt 
contraria; activa et passiva sunt huiusmodi.

Et dicendum ad hoc: si solum intelligas contrarietatem esse 
20 secundum quod solum contraria reperiuntur in qualitate et ubi, 

non oportet activa et passiva mutuo sint contraria, eo quod in 
aliquo genere inveniuntur aliqua quae sunt activa et passiva, 
ut in genere substantiae. Si tu voces contraria illa quae habent

8 patiuntur] pasiuntur ms. 9 non solum] in marg. 23 habent] sunt ms.

15-16 Aristoteles, De gener. I (c.7, 323b 31-33; 324a 1 sq.).
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virtutes activas incompossibiles circa idem se mutuo transmu
tantes, sic oportet omnia mutuo activa et passiva esse contra- a» 
ria, et sic contrarietas bene reperitur in substantiis. Duae enim 
substantiae bene possunt habere virtutes activas incompossibi
les circa idem, ut ignis et terra. Sic activa et passiva mutuo de
bent esse contraria.

Ad argumentum dico quod substantiae est altera substantia so 
contraria, loquendo de contrarietate quae sufficit ad actionem 
et passionem.

De modo agendi et patiendi
Quaestio 46.

Utrum sit ponere poros in corporibus

Quaeritur de modo agendi et patiendi.
Quaeritur utrum sit ponere poros in corporibus.

Videtur quod sic:
1. Aristoteles 4° Meteororum: Corpora frangibilia sunt prop

ter poros secundum longum ordinatos, et comminuibilia sive s 
divisibilia habent poros secundum latum; sic videtur quod ponit 
poros.

2. Item, cum ex corpore mixto exspirat aliqua pars eius quan- 
titativa, si non sit ibi quod replet porosum locum, oportet ibi 
esse porum. io

3. Item, Aristoteles 4° Meteororum: later non est solubilis ab 
aqua, et dat causam, quia pori, per quos aqua exspiravit, sunt 
minores ipsa aqua egrediente; ergo etc.

Contrarium in littera.

2 poros] in marg. 6 ponit] ponitur ms. 14 Contrarium] item contrarium 
ms.

4-6 Aristoteles, Meteor. IV (c.9, 386a 9-17).
11-12 Ibd. (c.6, 383b 9-12; c.7, 384a 33-34).
12-13 Ibd. (c.8, 385a 27-30).
14 Aristoteles, De gener. I (c.8, 326b 6-28).
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i# Item, pori non sunt nisi quaedam vacuitates quas vacuitates 

non contingit ponere, 4° Physicorum.

Ad hanc quaestionem dico quod si poros intelligas quoddam 
foramen nullo corpore repletum, sic (non) contingit ponere 
poros in corporibus. Si autem per poros intelligas partem cor- 

so poris magis passibilem, sic bene contingit ponere poros, ut patet 
hic per Aristotelem; si autem voces poros partes corporis humido 
subtili repletas, sive illud humidum sit de substantia corporis, 
sive non, ut patet in spongia — in ipsa sunt pori repleti humido 
aeris — sive sit de substantia eius, ut humidum membri quod 

25 humidum subtile de facili cedit humido cibali ingrediente, hoc 
modo ponere poros est possibile, et de his procedunt rationes.

Ad argumentum dico quod isti pori non sunt vacuitates, sed 
sunt isti pori viae illae per quas nutrimentum in arbore transit 
a radice ad singula membra arboris. Et ideo facilius secundum 

so longum potest arbor scindi, quam secundum latum. Similiter in 
latere pori non sunt vacuitates, sed sunt viae per quas humidum 
exspiravit, et non sunt isti pori vacuitates, sed replentur aere.

Quaestio 47a.

Utrum contraria in virtute possint ad invicem agere et pati

Quaeritur adhuc de activis et passivis, et quaeritur utrum 
contraria aequalia in virtute possent ad invicem agere et 

pati.
Videtur quod non;

6 1. Agens debet esse vincens; si contraria sunt adaequata,
neutrum est vincens; ergo non possunt esse mutuo activa et 
passiva.

2. Praeterea, quando tanta est virtus vel maior quiescentis 
in quiescendo, quanta est virtus moventis in movendo, non move-

18 repletum] repleta ms. 19 per poros] in marg.
2 aequalia] aequata (?) ms.

15-16 Aristoteles, Phys. IV (c.9, 216b 22-217b 28).
20-21 Aristoteles, De gener. I (c.9, 326b 31-35).
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bit motor nec movetur mobile; sed sic est si contraria sunt ae-10 
qualia; ergo etc.

Contra, approximatis duobus quorum utrumque est in actu 
respectu alterius et in potentia similiter, de necessitate agunt et 
patiuntur; sic se habent contraria aequalia; ergo cum est sic, 
necesse est fieri actionem et passionem. io

Quaestio 48a.

Utrum minus possit agere in maius

Quaeritur utrum minus possit agere in maius, ut minus cali
dum in maius calidum.

Videtur quod non:
1. Quod non potest transmutare alterum, hoc non potest agere 

in ipsum: omnis enim actio est quaedam transmutatio; sed so 
motor iste, cuius est virtus minor quam sit virtus contraria exi- 
stens in mobili, non potest ipsum transmutare, ergo etc., quia 
virtus minus calidi est minor quam virtus magis calidi.

2. Item, ea quae sunt eiusdem speciei, non sunt ad invicem 
activa et passiva; magis calidum et minus (calidum) sunt eius- s» 
dem speciei; ergo etc.

Contrarium apparet ad sensum: si enim minus calidum in
fundatur magis calidum, remittit ipsum, et hoc non est sine ac
tione.

Quaestio 47b.
Ad primam quaestionem dico quod contraria adaequata in so 

virtutibus suis sunt ad invicem activa et passiva. Si enim non 
essent ad invicem activa et passiva, aut hoc esset propter hoc 
quod materia eorum amitteret virtutem suam passivam, aut 
propter hoc quod formae eorum amitterent virtutes suas activas, 
aut propter utrumque. Nullum || istorum potest dici: materia f.89rb 
non potest amittere virtutem passivam, quia materia secundum 
se passiva est, et subiectum non potest amittere quod sibi per

14 est] et ms. 36 non] enim ms.
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se inest; formae etiam eorum non possunt amittere virtutes 
activas, quia si sic, tunc essent alterius speciei quam essent 

40 prius. Ex his sequitur quod non propter utrumque. Immo 
propter hoc causaliter quod utrumque est in potentia respectu 
utriusque et uterque habet virtutem activam respectu utriusque, 
propter hoc necessario illis approximatis fiet mutua actio et 
passio.

45 1. Ad argumentum dico quod »agens est vincens« potest intel-
ligi duobus modis: aut ita quod agens excedat suum agibile in 
virtute, et hoc non oportet. Alio modo potest intelligi agens 
vincens, quia omne agens debet removere suum agibile a sua 
dispositione in qua prius erat, sic omne agens de necessitate est 

»o vincens.
2. Ad aliud dico quod quando tanta etc. hoc verum est solum 

in motu locali, ut si lapis tantam habet virtutem in quiescendo, 
quanta est virtus hominis movendi in movendo, non movebit 
motor nec movetur mobile. Et illud quod dictum est de contra- 

65 riis adaequatis, debet intelligi de contrariis similiter separatis.

Quaestio 48b.
Ad aliam quaestionem dico quod cum non posset esse minus 

calidum nisi quod magis habeat frigidum sibi commixtum quod 
est contrarium calidi, ex hoc contingit quod minus calidum est 
medium inter calidum et frigidum perfecte. Medium inter ex

eo trema contrariatur utrique extremo, 5° Physicorum. Contraria 
sunt mutuo activa et passiva. Si ita quod nihil potest esse minus 
calidum nisi quod habeat contrarium calidi sibi mixtum, et est 
medium inter perfecte calidum et perfecte frigidum, ergo minus 
ratione contrarietatis potest agere in maius.

ee 1. Ad argumentum dico quod virtus minor etc. hoc est solum 
intelligendum de motu locali.

2. Ad aliud dico quod secundum illam formam secundum

38 possunt] ex potest corr. in marg. 54 movetur] motor ms. 56 posset] 
possent ms. 62 nisi] non ms. 63 medium] est add.

59-60 Aristoteles, Phys.V (c.l, 224b 30-32).
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quam sunt eiusdem speciei, non agit unum in aliud nec e con
verso. Modo licet calidum minus formam calidi habeat, secun
dum tamen illud contrarium, quod sibi habet commixtum, non 70 
est eiusdem speciei, ideo potest esse in maius activum. Unde 
medium habens in se naturam utriusque extremi, ideo contra- 
riatur utrique extremo per naturam diversam, propter hoc in 
utrumque extremum potest agere, ut tepidum in frigidum et in 
calidum est activum, in calidum per frigidum sibi commixtum 7« 
et in frigidum per calidum sibi commixtum.

Quaestio 49a.

Utrum oporteat ponere aliquod ens immateriale

Quaeritur utrum oporteat ponere aliquod ens immateriale. 
Videtur quod sic, XI° Metaphysicae: Quod si in entibus 

non esset actus purus, entia possent esse ut si non essent. 
Actus purus est immaterialis; si enim in se materiam haberet, 
potentiam haberet et non esset actus purus; oportet igitur esse & 
aliquod ens immateriale.

Item, omne ens materiale est ens genitum; praeter omne ens 
genitum oportet esse aliquod ens ingenitum in mundo, ergo 
oportet esse aliquod ens immateriale. Maior probatur: omne ens 
materiale habet materiam transmutativam ad formam; trans-10 
mutatio ad formam generatio est. Minor patet eo quod si omnia 
essent generata, nihil esset.

Praeterea, oportet esse in mundo aliquod ens quod (est) 
causa totius entis causati; illud ens non potest esse materiale 
ens, quia omne ens materiale habet causam aliquam; oportet is 
ergo esse in mundo aliquod ens immateriale.

Contra, non oportet esse ens immateriale in mundo nisi ut 
aliquod ens mundi posset esse aeternum et causa aliorum, sed 
propter hoc non oportet illud ens esse immateriale, quia caelum

70 contrarium] contrarii ms.
2 sic] non ms. in] est ms. 4 immaterialis] immateriale ms. 9 imma

teriale] materiale ms. 11 eo] s. I. 19 immateriale] materiale ms.
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so est aeternum et causa aliorum, et ipsum est materiale eo quod 
in omni re mota oportet esse materiam, XI° Metaphysicae.

Quaestio 50a.

Utrum entia immaterialia agant sine omni passione

Quaeritur utrum ipsa, si essent immaterialia, agerent sine 
omni passione.

Videtur quod sic:
sb 1. Aristoteles dicit hic quod separatum a materia ageret in 

passibile ens, ergo etc.
2. Item, omne quod patitur, hoc est ens in potentia ad ter

minum ad quem transmutatur per suam passionem; entia sepa
rata a materia nullo modo sunt in potentia eo quod materiae 

so est pati et materia secundum se est in potentia.
3. Item, omnis passio est aliqua transmutatio, et omnis 

transmutatio subiectum habet; nullum autem subiectum trans
mutationis potest esse sine subiecto primo quod est materia 
prima; sequitur quod in separatis a materia non potest esse 

35 aliqua transmutatio, per consequens nec actio; ergo agunt 
sine omni passione.

Contra, intelligere quoddam pati est; separata a materia in- 
telligunt: separata enim a materia, ut vult Commentator 3° De 
Anima, sunt intellectus, et intellectus intelligunt; ergo separata 

40 a materia possunt pati.

Quaestio 49b.
Ad primam quaestionem dico quod in entibus necessarium est 

esse aliquod ens immateriale quod est penitus actus purus sine 
omni potentia passiva, quia omne ens materiale est ens causatum 
et factum, quia omne ens materiale est ens compositum, et tale

29 materiae] materia ms. 35 nec] non ms.

20-21 Aristoteles, Met. XII (A c.2, 1069b 24-26). Cf. etiam Aristotelem, 
Met.VIII (H c.l, 1042b 5-7); ibd. (c.4, 1044b 6-9).

25-26 Aristoteles, De gener. I (c.7, 324a 34-35; 324b 4-6).
38-39 Averroes, De anima III c.14 (ed. Crawford p. 428-429).
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est causatum; cum igitur praeter omnia entia causata oportet« 
necessario esse aliquod ens non causatum, ideo sequitur quod 
erit aliquod ens immateriale. Praeterea nullum ens causatum 
est sufficiens causa alicuius sui effectus, et huius probatio est: 
a quocumque dependet aliqua res per suam essentiam, ab eodem 
dependet omnis effectus eius; ens causatum per suam essen- w 
tiam ab alio dependet, ergo et omnis effectus eius entis mate
rialis ab aliquo dependet; ergo nullum ens materiale est causa 
sufficiens sui effectus. || Cum ergo necesse est in entibus esse f. 89 m 
aliquam causam sufficientem suorum effectuum — aliter entia 
causata non essent: non enim potest ens causatum esse sine m 
causa sufficente — ergo etc. Et (si) hoc est verum, ex hoc sequi
tur quod necesse est illud ens esse aeternum, quia omne ens quod 
non habet aliquam causam, ipsum non potest esse cum prius 
non esset. Ergo cum sit aliquod ens quod non habet aliquam 
causam, sequitur quod ipsum sit aeternum. eo

Ad argumentum dico quod non solum ponitur (ens immate
riale) propter hoc quod ipsum sit aeternum, sed propter hoc 
quod ipsum sit causa totius entis.

Quaestio 50b.
Ad aliam quaestionem dico quod ipsa agunt sine omni sua 

passione, et ratio huius est: materia est subiectum omnis trans- ee 
mutationis. »Omnes enim transmutationes oppositae in situ ha
bent subiectum fixum«, principio 8° Metaphysicae, ergo quae 
sunt entia immaterialia, eis nulla est transmutatio possibilis.

Item, transmutatio est impossibilis sine potentia passiva: quo
modo enim aliquod transmutetur ad aliquem terminum quod 70 
non habet potentiam ad illum terminum passivam? Hoc est 
impossibile. Potentia passiva est impossibilis sine materia: mate-

66 situ] sutu ms.

66-67 Aristoteles, Met.VIII (H c.l, 1042a 32-34).
68 Cf. Boethium de Dacia, De summo bono (ed. Grabmann p. 215, 15-16); 

Boethium de Dacia, Modi significandi qu. 3,47-48 (p.17). Haec propositio anno 
1277 condemnata est, cf. Chart. Univ. Paris. I p. 547 prop.71).
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ria enim secundum se est passiva, sicut dicit littera. Ergo si sic 
est, quae sunt immaterialia, in eis nulla est potentia passiva, et 

76 ita in illis immaterialibus entibus impossibilis est transmutatio, 
cum sine potentia passiva impossibilis est transmutatio. Cum 
igitur omnis passio sit aliqua transmutatio, sequitur quod 
impossibilis est entibus immaterialibus aliqua passio, et quia eis 
impossibilis est transmutatio, sequitur illa necessario semper 

8o uno modo se habere. Agunt igitur entia immaterialia sine omni 
sua passione, ut dicit Aristoteles in littera, et ratio probat. 
Sicut ergo entia immaterialia separata sunt a materia, sic sepa
rata sunt ab omni transmutatione et passione, et in eis non est 
malum, et ista sunt perfecta mundi et bonum, et ista sunt 

85 causa entium mundi quae aliter se habere possunt. Illa entia 
mundi quae nullo modo transmutantur, sunt causa transmuta- 
bilium. Aeterna enim sunt causa generabilium et corruptibilium, 
id est non aeternorum.

Ad argumentum dico quod intelligere per receptionem quod- 
90 dam pati est, scilicet per receptionem speciei intelligibilis. Intel

lectus separati non intelligunt per receptionem speciei intelligi
bilis: receptio enim non est sine corpore, Commentator XI° 
Metaphysicae. Praeterea intelligentia intelligit ita quod intel
lectus et intellectum et ratio per quam intelligit et actio intelli- 

95 gendi sunt res una et intellectus in actu. Et hoc est verum de 
omni intelligentia separata. Unde audacter: si non esset alius 
modus intelligendi quam (per) receptionem, (et) non esset in
tellectus sine potentia passiva, primus intellectus aliud a se non 
intelligeret, quia omnis talis intellectus est passibilis intellec- 

100 tus, et omnis intellectus qui fit per receptionem, perficitur per 
ipsum receptum in intellectum, unde intellectus per receptio
nem est pati, et sic separata non intelligerent. Sed alio modo 
est.

Ista circa capitulum de activis et passivis sufficiant.

87 et corruptibilium] s. I. 99 passibilis] passivus ms.

72-73 Aristoteles, De gener. I (c.7, 324b 18).
80-81 Ibd. (c.7, 324b 4-6).
92 Averroes, Met. XI (=XII) c.51 (Opera, Vol.VIII, fol. 335 sq.).
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Capitulum de mixtione
Quaestio 51a.

Utrum mixtio elementorum sit possibilis

Quaeritur circa capitulum de mixtione. Et quaeritur utrum 
mixtio elementorum sit possibilis.

Videtur quod non:
Miscibilibus convenientibus aut utrumque manet sicut prius, 

aut utrumque corrumpitur, aut unum corrumpitur et alterum 5 
manet. Si utrumque manet non est mixtio; similiter si utrumque 
corrumpitur, quia eorum quae non sunt non est mixtio. Simili
ter est si alterum corrumpitur et alterum manet: nam entis cum 
non-ente non est mixtio. Ergo mixtio non est possibilis.

Contrarium dicitur in littera. io
Item, si mixtio non est possibilis, tunc omne corpus generabile 

esset corpus simplex, nec esset generatio camis vel ossis, quod 
est impossibile.

Quaestio 52a.

Utrum elementa secundum formam substantialem salvantur

Quaeritur utrum elementa secundum formam substantialem 
salvantur in mixto. 15

Videtur quod sic:
1. Quod corrumpitur apud generationem alterius, non est illi 

elementum, eo quod »elementum est ex quo res componitur et 
manet in re«, 5° Metaphysicae; si igitur terra et ignis etc. cor
rumperetur, non esset tunc mixtio elementorum. 20

2. Item, virtutes elementorum, scilicet aeris, terrae etc. sal
vantur in mixto, et cum virtus non est sine substantia, igitur 
oportet elementa secundum suas substantias in mixto esse sal
vata.

12 generatio] corporis add. et exp. 20 elementorum] elementa ms. 21 
aeris, terrae] aere terris ms.

10 Aristoteles, De gener. I (c.10, 328b 14-15); cf. etiam ibd. (327a 30-328b 22).
18-19 Aristoteles, Met.V (d c.3, 1014a 26-27).
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u 3. Item, si formae substantiales elementorum corrumperentur 

in mixto, tunc materia elementorum, ut materia prima, esset 
ita immediatum subiectum mixti quod esset subiectum elemen
torum; hoc falsum est, quia tunc materia corporum mixtorum 
non esset mixta, ergo elementa oportet salvari in mixto secun-

3o dum formas substantiales.

Contra, omnis transmutatio quae habet subiectum quod est 
substantia in actu, alteratio est; generatio mixti non est altera- 
tio, sed est transmutatio ad substantiam, quia nulla substantia 
in actu est subiectum generationis mixto; ergo etc.

36 Item, si formae substantiales elementorum salvantur in mixto, 
tunc aut in qualibet parte, quantaque parva est, quaelibet forma 
cuiuslibet elementi, aut una pars habet formam unius elementi 
et reliqua alterius elementi; non primo modo, quia sic opposita 
essent in eodem, sequeretur ad illud impossibile, cum omne in

<0 quo est forma ignis, est ignis, et in quo est forma terrae, est 
terra, sequeretur quod una pars esset terra et ignis, et sic unum 
individuum esset sub diversis speciebus, quod est falsum; non 
secundo modo, quia sic non quaelibet pars mixti esset mixta, sed 
una esset terra, alia ignis, et sic deinceps. Resumo rationem:

45 ergo si quaelibet pars signata haberet quamlibet formam cuius
libet elementi, sequeretur quod una pars haberet in se opposita; 
secundo modo non, quia sic individuum esset sub diversis spe
ciebus ; ergo etc.

Quaestio 53a.

Utrum forma substantialis possit intendi 
et remitti

Quaeritur utrum forma substantialis possit intendi et remitti.
50 Videtur quod sic:

1. Commentator: si effectus remittitur, tunc causa effectus

42 esset] et ms.

51-52 Averroes, Destructio Destruet., Disp. III (Opera, Vol. IX, fol. 49L).
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remittitur; sed qualitates elementorum sunt effectus formarum 
substantialium et elementorum et remittuntur; ergo etc.

2. Item, secundum formas in toto salvatas vel in toto corrup
tas impossibilis est mixtio; si ergo elementa miscerentur secun- 5» 
dum formas substantiales, oportet eas nec esse in toto salvatas 
nec corruptas, ergo istas in parte corrumpi et partim manere, 
quia possunt remitti; || sed formae quae in toto non sunt salva- f.89rb 
tae nec in toto corruptae, remissae sunt.

Contrarium in praedictis. eo
Item, ad omnem formam divisibilem possibilis est motus; si 

ergo forma substantialis est divisibilis, ad ipsam est motus. 
Hoc est falsum, cum motus non sit nisi in talibus generibus, 
scilicet qualitate, quantitate et ubi, ergo forma substantialis 
non potest intendi nec remitti. m

Item, omnis differentia secundum formam substantialem va
riat speciem; magis et minus ad invicem differunt eo quod oppo
nuntur; si igitur magis et minus caderent in forma substantiali, 
(variarent speciem) et sic in forma substantiali non est huius- 
modi differentia. 70

Quaestio 51b.
Ad primam quaestionem dico quod mixtio est possibilis, et 

sunt miscibilia illa quae communicant in materia, propter hoc 
utrumque receptum est facere utrumque, et oportet ita habere 
virtutes ad invicem contrarias activas et passivas secundum 
quas utrumque potest transmutare utrumque ad naturam suam. 75 
Et oportet istas in virtutibus suis aliquo modo esse adaequatas. 
Si enim unum esset multum dominans et alterum multum defi
ciens, tunc esset unius corruptio et alterius generatio, et esset 
augmentatio et non mixtio, et sic ex istis non generaretur alte
rum istorum, sed quoddam medium. Intelligendum etiam quod so 
omnes formae secundum quas fit commixtio corporum ad invi
cem, debent esse tales quod possint in parte corrumpi et partim 
manere, intendi debent et remitti. Ratio huius est, quia si non

52 sed] et ms. 53 et2] s. I. 55 miscerentur] misserentur ms. 57-58 
corrumpi—remitti] in marg. infer. 61 possibilis] in marg. super. 63 cum] s. I.
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possint partim corrumpi et partim salvari, aut oportet quod illa 

86 sint penitus salvata, et sic non magis mixta nunc quam prius, 
nec debent corrumpi, quia non-entium non est mixtio. Ergo 
omnes illae formae debent intendi et remitti, est igitur mixtio 
corporum possibilis.

Ad argumentum dico quod neutrum istorum oportet, sed 
90 utrumque in parte corruptum et in parte salvatum.

Quaestio 52b.
Ad secundam quaestionem dico quod ignis et terra etc. non 

sunt in mixto salvata secundum suas formas substantiales nec 
in toto nec in parte, quia tunc oporteret necessario aliquam 
partem quantitativam esse in mixto de qua verum esset dicere 

96 ipsam ignem esse purum, vel ignem et aquam, terram etc. Im
possibile enim est formam substantialem alicuius esse in aliquo 
nisi ipsum in quo esset, posset dici illud cuius illa forma, quod 
est falsum in mixto. Non enim haec pars est ignis, vel ista demon
strata alia parte terra vel ignis vel quodlibet istorum elemento- 

100 rum. Ideo dico quod nulla pars est in mixto quod habet formam 
substantialem alicuius elementi: non est enim aliquid habens 
formam substantialem hominis quod non est homo. Similiter est 
de forma elementorum. Nec similiter est aliqua pars habens 
omnes formas omnium elementorum. Tunc esset illa pars omnia 

106 elementa, quod est impossibile. Unde dico quod formae substan
tiales elementorum non sunt salvatae in mixto.

1. Ad argumentum dico quod secundum illud quod corrum
pitur, non est illi elementum: ignis enim etc. secundum formas 
substantiales corrumpuntur, ideo non sunt elementa mixtorum, 

no Quia tamen qualitates et virtutes elementorum in mixtis salva
tae sunt, secundum hoc dicuntur eis elementa.

2. (Ad secundum dico:) »Virtutes elementorum salvantur in 
corpore mixto«, verum est virtutes qualitatum accidentalium, 
et non virtutes formarum substantialium salvantur, et dico 

ne quod virtus formae substantialis non potest esse sine substantia

87 omnes] oportet ms. 95 purum] ex puram s. I. corr. 97 nisi] s. I.

Corp.ptül.V — 7
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illa cuius est virtus. Virtutes salvatae non (sunt) formarum 
substantialium virtutes.

3. Ad aliud dico quod non sequitur, quia licet materia quae 
est subiectum in generatione mixtorum, non habeat in se formas 
elementorum, est tamen ibi commixtio qualitatum et propter 120 
hoc materia prima non est immediatum subiectum mixtorum, 
sicut et elementorum.

Quaestio 53b.
Ad aliam quaestionem dico quod non potest forma substan

tialis intendi et remitti. Non enim aliquis dici (potest) magis 
homo vel minus homo: nam quicquid intenditur secundum 125 
aliquam formam, hoc diversificatur secundum illam formam. 
Si igitur (aliquid) intenderetur secundum formam substantia
lem, hoc diversificaretur secundum suam substantiam, et sic 
non esset unius speciei, quod est impossibile. Ergo nulla una 
forma substantialis, nec substantia, potest intendi et remitti. 130

1. Ad argumentum dico quod si effectus remittitur, non opor
tet causam suam remitti, et causa evidens est istius; causa 
alicuius effectus ipsa manens in sua specie perfecta potest impe
diri ne faciat effectum. Cum enim gravitas sit causa sui subiecti 
esse inferius, tamen potest impediri ab illo effectu. Unde si effec-135 

tus remittatur ex aliqua causa extrinseca, non oportet causam 
corrumpi nec remitti eo quod accidentaliter prius potest impe
diri ab actu secundo manens tamen actus primus. Et convenit 
Commentatori (qui) ex sua opinione accepit hanc propositio
nem universaliter veram, »si effectus etc.« Et iterum (cum) dixit uo 
quorumdam elementorum esse quosdam effectus formarum sub
stantialium elementorum, (ex hoc) sequeretur, cum remittitur 
frigiditas aquae, vel totaliter frigiditas eius esset corrupta, ut 
aqua calefacta, quod aqua calefacta non esset aqua, quod est 
falsum. Ideo Commentator non est in hoc credendus. 145

2. Ad aliud dico quod verum est, si essent penitus salvatae 
vel penitus corruptae, non esset mixtio. Sed forma substantialis

116 virtus] virtutes ms. 136 causam] corr. in marg. 147 corruptae] corrup
tas ms.
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elementi nec in toto nec in parte (in) mixto salvatur. Ideo ante
cedens est falsum, nam in nulla parte mixti est forma alicuius 

leo elementi, nec forma omnium elementorum.

Quaestio 54.

Utrum mixtum aequale sit possibile

Quaeritur utrum mixtum aequale sit possibile. Voco mixtum 
aequale in quo virtutes omnium elementorum sunt ae

quatae.
Videtur quod non:

5 1. Elementa superiora sunt fortiora in qualitatibus activis
quam inferiora, et inferiora elementa sunt fortiora in qualitati
bus passivis quam superiora; si igitur deberent adaequari, 
oporteret in qualitatibus activis plus advenire de inferioribus 
quam de superioribus, et similiter deberet esse proportio in 

io qualitatibus passivis: oporteret plus advenire de superioribus 
quam de inferioribus, hoc autem est impossibile; quare etc.

2. Item, illud corpus in quo sunt virtutes omnium elemento
rum adaequatae, non habet motum naturalem, eo quod omne 
corpus mixtum movetur secundum motum elementi dominantis 

15 in ipso; et corpus quod non habet motum naturalem, non habet 
quietem nec ordinem <in) mundo; sed huiusmodi corpus esse 
est impossibile; ergo etc.

Contra, quae miscentur secundum formas quae possunt aequa
liter intendi et remitti, ipsa possunt aequaliter misceri; elementa 

t. 90 ra miscentur secundum formas primas || quae possunt aequaliter 
intendi et aequaliter remitti; ergo etc. Minor patet sic: fiat enim 
transmutatio ex maxime calido ad minime calidum, quod 
transmutatur erit in aliquo gradu in quo frigidum potest sibi 
adaequari. Sic apparet minor, maior de se manifesta est.

25 Item, passivum ab agente suo patitur donec sit sibi assimila- 
tum; si ergo contraria approximantur, necesse quod agant et

149 nam] modo est ms.
8 activis] oportet add. 18 miscentur] misscentur ms. 20 miscentur] 

missentur ms. 23 gradu] grado ms.
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patiantur ad invicem donec assimilentur, quia numquam cessit 
actio et passio quousque fuerit assimilatum patiens. Quando 
autem unum elementum est perfecte alteri assimilatum, tunc 
in virtutibus sunt elementa sibi invicem adaequata et alius actus 30 
medius est, ergo etc.

Item, omne quod potest excedi ab altero et excedere ipsum, 
potest sibi adaequare; virtus cuiuslibet elementi potest excedi 
a virtute alterius elementi et excedere ipsam, ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod mixtum ad aequalitatem est 35 
possibile in quantum virtus calidi non excedit virtutem frigidi 
nec e cdnverso, in quantum virtus sicci non excedit virtutem 
humidi, nec e converso. Hoc est possibile a parte miscibilium, 
et est ista possibilitas et respectu materiae et ex parte qualita
tum primarum et ex parte formae mixti. Ex parte materiae: 40 
quia sicut materia, quantum de se est, est in potentia ad formas 
contrarias, (sic) ad aequales. Est etiam possibilitas ex parte 
primarum qualitatum: nam cum una qualitas compatitur suum 
contrarium in eadem parte materiae, cum tamen illud contra
rium excedat ipsam in virtute, sicut calidum minus compatitur 45 
frigidum, ergo multo fortius secum compatitur suum contra
rium adaequatum, quia sic suum contrarium super ipsum minus 
habet actionis.Possibilitas similiter est ex parte formae mixti: 
nam sicut contrariis alterantibus se ad invicem, quorum (alte
rum) est intensius et alterum remissius, necesse est fieri actum 50 
medium, qui actus non est unius elementi, sed actus mixti. Et 
similiter elementis contrariis adaequatis in virtute alterantibus 
se ad invicem necesse est fieri actum medium qui est actus 
mixti sive forma mixti, qui actus non est unius elementi sed 
mixti. Est ergo possibile mixtum esse aequale. Mixtum in 55 
quantum tale non requirit dominium alicuius elementi, quia 
non dominium calido eo quod sint quaedam mixta frigida. Simi-

27 patiantur] passiantur ms. 36 frigidi] calidi ms. 38 nec] licet (?) ms. 
45-46 compatitur—fortius] in marg. 54 forma] formam ms.

35 sq. Cf. Boethium de Dacia, Quaestiones super IV. Meteorum qu. 62 
(Classica et Mediaevalia XXVIII). Ex gratiosiss. communicatione J. Pinborg.
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liter est de omnibus aliis, ut de dominio siccitatis eo quod 
sunt mixta humida, nec reliquorum dominium.

eo 1. Ad argumentum dico quod elementa inferiora non sunt 
fortiora in qualitatibus passivis.

2. Ad aliud dico quod si in aliquo mixto essent virtutes om
nium elementorum adaequatae, et istae virtutes secundum quas 
elementa se miscent et moventur ad loca, non haberet tale mix- 

66 tum motum naturalem in mundo, quia mixtum movetur secun
dum motum elementi dominantis in eo. Tamen elementis in 
mixto adaequatis secundum virtutes per quas se alterant mutuo 
ad invicem, non oportet ea adaequare secundum virtutes se
cundum quas moventur localiter. Videmus enim in mixto ali- 

70 quid esse calidius et tamen gravius, et frigidius et minus grave. 
Unde si mixtum sit calidius, non oportet quod sit levius, ergo etc.

Quaestio 55.

Utrum mixtum aequale circumscriptis extrinsecis corrumpentibus 
sit corruptibile

Quaeritur utrum tale mixtum est corruptibile circumscriptis 
corrumpentibus exterioribus.

Videtur quod sic:
1. Quod habet in se principium corruptionis, hoc est corrup- 

s tibile; hoc mixtum habet in se materiam, et materia principium 
est corruptionis in eo quod est principium omnis transmutatio
nis; unde 7° Metaphysicae: materia est qua res potest esse et 
non esse.

2. Item, quod nullam formam sibi determinat, hoc nulli priva- 
lotioni repugnat; materia huiusmodi mixti nullam formam sibi 

determinat eo quod est in potentia ad omnem formam; ergo 
materia huiusmodi mixti nulli privationi repugnat, ergo ista 
materia est in potentia ad privationem formae huiusmodi mixti, 
tale est corruptibile; ergo etc.

65 mixtum] non add. movetur] in marg.
4 Quod] quia ms. 7 et] s. I.

7-8 Aristoteles, Met.VII (Z c.7, 1032a 20-22).
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3. Item, contraria sunt sui corruptiva et in huiusmodi mixto i» 
sunt contraria approximata eo quod omne mixtum est ex con
trariis, ergo sunt sui corruptiva; sed corruptis contrariis ex qui
bus est mixtum, necesse est mixtum corrumpi.

4. Item, minus et maius approximata sunt mutuo activa et 
passiva: minus enim calidum infusum magis calido remittit 20 
ipsum, ergo multo fortius contraria ad invicem adaequata; sed 
sic fit corruptio mixti; ergo etc.

Contra, omnis forma quae corrumpit aliquid in alio subiecto, 
ipsa non est in actu in illo subiecto nisi ipsa generat se in illo 
subiecto corrumpendo contrarium; sed omnis forma quae potest 2» 
esse in hoc mixto principium corruptionis ipsa est in una parte 
mixti sicut et in alia, ergo circumscripto corrumpente exteriori 
ipsum non est corruptibile.

Item, ubi non potest causari actio et passio, ibi non potest 
causari corruptio; sed in mixto adaequato non potest causari 30 
actio et passio, eo quod quaelibet pars istius mixti similis est 
alteri parti perfecte et in materia et in omni forma, et quae sunt 
perfecte similia, non sunt mutuo activa et passiva.

Item, omnis actio agentis requirit subiectum in potentia ad 
illud ad quod agens habet virtutem activam; sed in hoc mixto 35 
nulla est pars in potentia respectu alterius: nam omnis actus 
qui est in una parte, est in altera parte; ergo in hoc mixto nulla 
potest contingere transmutatio circumscripto etc.

Item, 4° Meteororum: »corporis mixti putrefactio est; finis enim 
omnium mixtorum putredo est«, et cinis ibi esse dicitur. »Sed 40 
putrefactio omnis est corruptio in unoquoque humido propriae 
et secundum naturam alienae caliditatis«, ut ibidem dicitur; si 
igitur sic est quod corruptio est || ex causa aliena, et hiet. 90 rb 
circumscriptum est extrinsecum corrumpens, ergo etc.

Ad hanc quaestionem quod si quaeras utrum hoc mixtum est «
17 corruptis] corruptionis ms. 24 se] corrumpendo add. 30 adaequato] 
adaequate ms. 39-41 est—putrefactio] in marg. inf.

39-40 Aristoteles, Meteor. IV (c. 1, 379a 5-6). Cf. Averroem ibd. c. 3.
41-42 Aristoteles, Meteor. IV (c.l, 379a 16-18).
45 sq. Cf. Boethium de Dacia, Quaestiones super IV. Meteorum qu. 63 

(Classica et Mediaevalia XXVIII). Ex gratiosiss. communicatione J. Pinborg.
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corruptibile circumscripto extrinseco corrumpente, dico quod 
sic, quia ipsum habet in se materiam, quae est in potentia ad 
formam contrariam quantum de se est, et ideo hoc mixtum 
esset corruptibile quantum de se est, etiam circumscripto ex- 

50 trinseco corrumpente. Si quaeras utrum hoc mixtum corrumpe
tur circumscripto extrinseco corrumpente, dico quod non cor
rumperetur, ex quo enim omnes partes huius mixti sunt perfecte 
similes et in materia etiam in omni dispositione nulla pars in 
potentia respectu alterius, nulla pars in actu respectu alterius, 

55 sed perfecte partes similes omnes, sicut partes ignis continui.
Unde sicut una pars ignis continui non alterat aliam, nec e 
converso — si enim una pars istius mixti alteraret aliam, alteraret 
se ipsam — sic in hoc mixto non potest contingere corruptio ex 
ipsis quae in ipso sunt, nec ab extrinseco, quia omne extrinsecus 

eo corrumpens circumscriptum est. Unde hoc mixtum corruptibile 
est, sed ipsum non corrumpetur. Unde cum mixtum numquam 
corrumpitur nisi quando ipsum ex sua complexione alteratur — 
senectus enim cadens in mixto est ex alteratione suae complexio
nis, et senectus est via in corruptionem — et in hoc mixto non 

65 est aliquod agens alterans suam complexionem, ideo corruptibile 
est, sed non corrumpetur. Sed si vis ulterius ire, si circumscri
batur omne conservans extrinsecum, tunc quaeritur utrum illud 
mixtum sit durationis aeternae de se. Est enim finitae potentiae, 
ergo finitae durationis, Commentator in libro De Substantia 

70 Orbis. Dico quod si hoc mixtum deficeret, non esset corruptio 
naturalis.

3. Ad argumentum dico quod contraria sunt sui corruptiva, 
verum est quorum utrumque est in actu respectu utriusque, 
similiter in potentia respectu utriusque; sed contrariorum in 

75 hoc mixto neutrum est in actu nec in potentia respectu utriusque.
1.&2. Ad argumentum primum quod primae duae rationes 

concludunt quod tale mixtum esset corruptibile, concedatur.
4. Ad aliud dico quod licet minus agat in magis, non sequitur 

quod aequata, quia minus calidum contrariatur magis calido.

70 esset] esse ms. 74 contrariorum] contraria ms.

68-70 Averroes, De substantia orbis cap. II (Opera, Vol. IX, fol. 6 I-K).
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Sic non est in hoc mixto, quia unum non contrariatur alteri, ideo so 
non sunt mutuo activa et passiva.

Quaestio 56.

Utrum aliquod corpus simplex positum in loco indifferenti 
possit corrumpi

Quaeritur utrum aliquod corpus simplex, ut ignis, si ponere- 
tur in loco indifferenti circumscripto extrinseco cor

rumpente, utrum corrumperetur.
Videtur quod sic:
1. Omne corruptibile de necessitate corrumpetur, 1° Caeli et t 

Mundi; sed iste ignis, positus in loco indifferenti circumscripto 
extrinseco corrumpente est corruptibile; ergo etc.

2. Item, quicquid non habet virtutem infinitam, non potest 
esse durationis infinitae, quia duratio rei non se extendit ultra 
virtutem facientem illam durationem; ignis non habet in se io 
virtutem infinitam, eo quod in corpore finito oportet esse virtu
tem finitam, 8° Physicorum; ergo etc.

Contra, omnis transmutatio praeter suum subiectum et suum 
terminum requirit motorem differentem et a subiecto et ab 
utroque termino: idem enim penitus non potest esse ita. Hic u 
circumscriptus est omnis motor extrinsecus et non est motor 
intrinsecus qui possit istam transmutationem facere; ergo ignis 
positus in tali loco numquam corrumpetur.

Item, in corpore simplici impossibile est corruptio sine alte
rius generatione ut contrarii. Et ratio huius est: si ignis simplex 20 
corrumpetur, et in ista materia nihil generatur, esset materia 
per se sola sine omni forma, et hoc est impossibile. Hic autem 
nullum est generans — nam omne extrinsecum agens circum
scriptum est — ergo iste ignis sic positus numquam corrumpetur.

Ad hanc quaestionem dico quod corpus simplex in loco indiffe- 25 
renti positum numquam corrumpetur, et voco locum indifferen-

5 Aristoteles, De caelo et mundo I (c. 12, 283a 27-28). 
11-12 Aristoteles, Phys.VIII (c.10, 266b 5-6).
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tem qui nec est contrarius nec conveniens. Et ratio huius est: 
materia ignis, quantum de se est, est indifferens ad formam ignis 
et ad privationem formae ignis: materia enim est illud quod est 

«o omnia in potentia: Sicut ipsa est in potentia ad omnem formam, 
sic ad privationem omnis formae. Ex hoc arguitur sic: illud quod 
est aequale ad formam ignis et ad privationem eius, ex se non 
transmutatur ad aliam formam. Ergo cum materia subiecto 
formae ignis aequalis sit, et de se non transmutatur ad privatio- 

35 nem formae ignis, et non est hic aliquod transmutans, nec ipsa 
privatio formae ignis transmutat materiam ex forma ignis, sic, 
quia terminus transmutationis non transmutat, et si corrumpi
tur forma ignis, privatio est terminus illius corruptionis, nec et 
potentia passiva, quae est in materia ad privationem formae 

40 ignis, sic transmutat, ista potentia passiva non sic transmutat, 
quia sicut potentia passiva non sufficit ad generationem, sic 
nec sufficit ad corruptionem. Unde universaliter talis potentia 
ad nullam transmutationem sufficit: quod enim habet poten
tiam passivam, per se non vadit ad actum. Unde sicut illud quod 

45 non habet in se principium activum nec passivum suae corrup
tionis, (non) necesse est ipsum corrumpi, ut substantiae separa
tae, eo quod necesse est nullam esse corruptionem ubi nullum 
est principium corruptionis. Sic erit in proposito, eo quod solum 
habet passivum principium, sine principio activo non corrumpi- 

50 tur: principium enim passivum non sufficit.

1. Ad argumentum dico quod corruptibile est duobus modis: 
uno modo quod habet principium activum et passivum suae 
corruptionis, sicut sunt mixta, in quibus sunt contraria. Illud 
ens est valde debile, et tale corruptibile de necessitate corrum- 

55 petur. Alio modo est corruptibile quod solum habet in se princi
pium passivum suae corruptionis et non principium activum, 
non oportet illud corrumpi de necessitate nisi extendas corrup
tionem.

f.90va 2. Ad aliud dico quod illud quod non habet virtutem etc. || 
eo dico quod iste ignis non habet virtutem infinitam et (tamen)

33 aliam formam] aliud respondeo (?) ms. 34 et] est ms. 37 si] sic ms. 
41 sicut] sic ms. 43 quod enim] quia non ms. 47 ubi] et ms. 48 est] esse 
ms.
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non sequitur quod si non sit durationis infinitae, ergo corrum
petur. Sicut non omne quod processit ab esse ad non-esse potest 
esse generatio, sic nec huius processus ab esse ad non-esse erit 
corruptio. Scio quod omnis res quae non habet aliam causam, 
quamdiu durat habet aliquid quod ipsam in esse conservat. 65 
Causa istius propositionis, scilicet’quod non habet infinitam vir
tutem, non (est) durationis infinitae’, quia Averroes in Substan
tia Orbis: quod est finitae virtutis, est finitae durationis. Simili
ter ex ratione apparet: sicut enim duratio aeterna est talis qua 
non potest sumi maior duratio, sic virtus faciens talem dura- 70 
tionem debet esse talis quae non etc., quia si sic, tunc illa maior 
virtus faceret maiorem durationem quam sit duratio aeterna, 
quod est falsum et impossibile. Virtus ergo quae facit durationem 
aeternam, erit virtus infinita, cum ea non possit sumi maior, 
quia si esset finita, posset ea sumi aliqua virtus maior. 75

Ista sufficiant circa primum.

61 quod] corrumpetur add, ms, 62 processit] processus ms, 63 processus] 
corr. in marg.

67-68 Averroes, De substantia orbis cap. II (Opera, Vol. IX, fol. 6 I-K).
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LIBER SECUNDUS

Quaestio 1.

Utrum generatio et corruptio sit in mixtis propter generationem 
et corruptionem elementorum

Quaeritur utrum generatio et corruptio inveniatur in omnibus 
generabilibus per naturam elementorum.

Videtur quod non:
1. Quaecumque differunt in specie, generatio et corruptio in 

s uno eorum non causat generationem in alio; elementa et mixta 
sunt huiusmodi; ergo etc.

2. Item, si ad corruptionem elementi sequeretur corruptio 
mixti, tunc ad generationem elementi sequeretur generatio 
mixti; hoc est falsum; ergo etc.

io Contrarium in littera.
Item, propter quorum transmutationem in mixtis causatur 

senium, propter illorum transmutationem causatur corruptio; 
senium enim est via in corruptionem; transmutatio elementorum 
in mixto causat senium: si enim semper esset eadem proportio 

is primarum qualitatum, in qua generatus est, numquam causaretur 
senium.

Item, omnis forma mixti in primis qualitatibus requirit aliquam 
proportionem, qua proportione genita generatur forma mixti, 
qua porportione stante stat forma mixti, qua corrupta comim- 

20 pitur forma mixti; generatio et corruptio in primis qualitatibus 
non elementis est eo quod sunt elementorum qualitas; ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod elementa licet non sint prima 
corpora universaliter — quia corpora caelestia sunt prima, non 
dico prima in duratione, quia quam cito fuit corpus caeli et 

26 elementa, sed corpora caelestia praecedunt elementa in causali- 
tate — sunt enim elementa prima corpora inter generabilia et 
corruptibilia, ita quod omnia generabilia vel sunt elementa vel

6 sunt] secundum ms. 15 causaretur] causatur ms. 23 quia] quod ms.

10 Aristoteles, De gener. II (c.4, 331a 12-21).
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ex elementis. Sed in elementis invenitur generatio et corruptio 
propter naturam elementorum. Quia enim elementa sunt talia, 
nunc in eis potest cadere corruptio et generatio, similiter in 30 
mixtis. Elementa enim non solum materialiter conferunt ad 
generationem mixti, sed effective: nam per qualitates activas 
et passivas suas mutuo se alterant per quam mutuam altera- 
tionem veniunt ad actum medium qui actus medius est forma 
mixti. Et cum in mixto unum contrariorum vincit alterum in 3« 
virtute, tandem corrumpit alterum et agit corruptionem mixti. 
Et ideo illud mixtum in quo elementa magis sunt aequata se
cundum suas virtutes, est magis remotum a causis corruptio
nis, et ideo illud mixtum quod est melioris compositionis, (est) 
maioris durationis circumscriptis extrinsecis corrumpentibus. <o 
Sic apparet manifeste quod in omnibus generationibus et cor
ruptionibus est generatio et corruptio per naturam elementorum. 
Unde non alteratur heterogeneum nisi quia homogeneum, et non 
alteratur homogeneum nisi alteratio fiat secundum primas 
qualitates. Alteratio in primis qualitatibus dicitur alteratio (in) « 
primis elementis.

1. Ad argumentum dico quod si aliqua differunt specie et 
nullam attributionem habent ad invicem, ad generationem et 
corruptionem unius non sequitur generatio et corruptio in aliquo 
alio, sicut homo et asinus; sed elementa licet differant a mixto, ro 
tamen elementum attribuitur mixto, quia mixtum est ex ele
mentis. Ita maior falsa est, si universaliter intelligatur.

2. Ad aliud dico quod ad corruptionem et generationem ele
menti non sequitur etc., sed ad corruptionem proportionis quam 
habent primae qualitates elementorum, sequitur corruptio mixti w 
et generatio.

28 Sed in elementis] in marg. 30 nunc] nec ms. 31 mixtis] elementis ms.
36 tandem] tamen ms. 43 heterogeneum] etherogeneum ms. 44 nisi] natura 
ms. primas] ex proprias corr. in marg. 45 primis] propriis ms.
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Quaestio 2.

Utrum qualitates primae praecedant elementa

Quaeritur utrum qualitates primae praecedant elementa, sicut 
videtur Aristoteles velle in littera.

Videtur quod non:
1. Accidens non potest praecedere suum subiectum; qualita- 

6 tes primae sunt accidentia elementorum; ergo etc. Maior patet. 
Minor declaratur: Commentator volens probare quod istae qua
litates primae non possunt esse formae substantiales elemento
rum, arguit sic: quod est accidens in uno, non potest esse forma 
substantialis aliorum; sed qualitates primae sunt accidens 

io mixti, ergo non sunt formae substantiales elementorum; ergo 
etc.

2. Item, effectus non praecedit suas causas; istae qualitates 
primae sunt effectus formarum substantialium elementorum: 
vult enim Commentator quod materia cum forma est causa 

i» omnium accidentium: accidentia enim sunt in composito super 
materiam et formam, et ideo in separatis a materia non sunt 
accidentia.

Contrarium in littera, dicens Aristoteles quod in generatione 
elementorum prius est materia quae est substantia, deinde con- 

20 trarietates, et ultimo elementum, ut ignis, terra etc.
Item, si ex aqua debet generari ignis, oportet quod qualitates 

aquae corrumpantur et alteretur aqua ad qualitates ignis, sicut 
ad siccum calidum. Ergo necessario istae qualitates: calidum, 
siccum praecedunt formam substantialem ignis.

26 Ad hanc quaestionem dico quod qualitates primae (non) pos
sunt praecedere elementa: nihil enim praecedet elementa nisi 
substantia in potentia ingenerabilis et incorruptibilis; nunc in

23 Ergo] generatur ms. 27 incorruptibilis] corruptibilis ms.

1-2 Aristoteles, De gener. II (c.l, 329a 32-35).
6 sq. Averroes, De gener. II c. 6 (Opera, Vol.V, fol. 372).
14-15 Averroes ibd.
18-20 Aristoteles, De gener. II (c.l, 329a 32-35).
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substantia illa non possunt esse qualitates primae, quia est 
solum substantia in potentia; si igitur ante elementa nihil est 
nisi subiectum quod est solum substantia in potentia in qua non so 
sunt primae qualitates, ideo primae qualitates non possunt prae
cedere elementa, immo universaliter in nullo simplici potest esse 
aliquod accidens. Probatio: in quocumque est aliquod accidens, 
ipsum erat in potentia passiva ad hoc accidens; || nec autem f. 90 vb 
illud idem simplex in quo est potentia ad aliquod accidens vel 35 
ad aliquem actum.

1. Ad argumentum dico quod Commentator respondet quod 
Aristoteles intelligit per istas contrarietates formas substantiales 
elementorum: primo enim in generatione elementorum est sub
stantia, secundo forma substantialis; tertio elementum, et 40 
ponit formas accidentales loco substantialium, quia magis mani
festae sunt.

2. Ad aliud dico quod non sequitur, quia hoc calidum et sic
cum quod in aqua est oportet remittere humidum, cum hoc cali
dum et siccum non sunt qualitates ignis, sed aquae, quamquam 45 
per accidens. Iste calor qui modo est in aqua, numquam erit in 
igne, sed aqua corrupta corrumpitur, quia accidens transiret de 
subiecto in subiectum.

Quaestio 3.

Utrum visus sit prior tactu

Quaeritur utrum visus sit prior tactu.
Videtur quod non:

1. Sensus qui separatur ab omnibus aliis et nullus potest esse 
sine ipso, sed quilibet alius sensus ipsum praesupponit, iste est 
primus sensuum; tactus est huiusmodi; ergo etc. Quod hoc sensu & 
tactus est (quem) animal et quilibet sensus praesupponit.

2. Item, quanto aliquid est formalius, tanto ipsum est poste
rius, quia formaliora et perfectiora sunt posteriora; quia genera
tio vadit ad perfectiora, visus formalior tactu; ergo etc.

31-32 praecedere] procedere ms.
6 sensus] sensum ms. 16 autem] enim ms.
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io 3. Item, sicut obiectum ad obiectum, sic sensus ad sensum; 
sed obiectum tactus est prius obiecto visus; ergo etc.

Contrarium in littera.

Ad hanc quaestionem dico quod aliquid dicitur prius duobus 
modis: aut secundum perfectionem aut secundum generationem, 

i# Visus est prius secundum perfectionem, cuius signum (est) 
quod animalia habentia visum perfectiora sunt. Tactus autem 
prius est secundum generationem, quia tactus est fundamentum 
omnium aliorum sensuum et ipsum omnes alii praesupponunt.

Et per hoc respondetur ad rationes.

Quaestio 4.

Utrum terra possit esse continua sine humido et aquoso

Quaeritur utrum terra possit esse continua sine humido aquoso.
Videtur quod sic:

1. Omnis terra corpus est et omne corpus continuum est; sine 
quo ergo terra potest esse corpus, terra potest esse sine eo con- 

5 tinuum; sed sine humido aquoso terra potest esse corpus, quia 
terra habet ex sua differentia specifica quod potest esse corpus 
et non ex humido aquoso.

2. Item, omnis forma naturalis in subiecto continuo est, quia 
nulla forma naturalis potest esse in subiecto indivisibili, sine quo 

io ergo forma terrae potest esse in subiecto, sine eo terra potest 
esse continua; forma substantialis terrae potest esse in suo 
subiecto sine humido aquoso; ergo etc.

Contrarium in littera quod terra sine humido aquoso non 
continuatur.

is Item, sine illo non potest terra esse continua quo exspirante 
et extracto ex corporibus mixtis terra eorum fit pulvis et cinis;

8 in] est ms. quia] quod ms. 12 aquoso] corr. in. marg.

12 Aristoteles, De gener. II (c.2, 329b 14).
13-14 Aristoteles, De gener. II (c.8, 335a 1-4).
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sed humido aquoso extracto a corpore mixto fit terra mixti 
pulvis et cinis; ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod est loqui de terra in sua pro
pria natura secundum quod est quoddam corpus simplex, sic 20 
bene est continua sine humido aquoso: si non posset terra esse 
continua sine humido aquoso, terra non esset terra. Loquendo 
tamen de terra secundum quod ex ipsa generatur mixtum, ipsa 
in mixto non potest esse continua sine humido aquoso, et ideo 
videmus quod cum per calorem extrahitur humidum ex mixtis, 2» 
sic cinis et pulvis relinquitur.

Per hoc apparet solutio ad rationes, quia procedunt suis viis.

Quaestio 5a.

Utrum corpus simplex possit esse nutrimentum mixtorum

Quaeritur utrum corpus simplex possit esse nutrimentum mix- 
torum.

Videtur quod sic:
1. Illud quod est in potentia ad formam membri, potest esse 

nutrimentum membri, quia nutrimentum oportet transiri in 6 
naturam et substantiam membri quod nutritur; sed corpus 
simplex ut aqua est in potentia ad formam membri eo quod 
aqua habet materiam primam quae est in potentia ad omnem 
formam; ergo etc.

2. Item, nutrimentum est ut restauret deperditum; sed ali-10 
quod corpus simplex esse deperditum a corpore mixto est possi
bile, ut aqua per sudorem; ergo etc.

3. Item, ex quibus sunt mixta, ex his nutriuntur; mixta sunt 
ex mixtione corporibus simplicibus; ergo etc.

Contrarium in littera. 15

Item, Aristoteles 4° Meteororum quod lac camellorum non 
nutrit, et reddit causam, quia valde aquosum est, et quod est

15 Aristoteles, De gener. II (c.8, 335a 9 sqq.).
16-19 Aristoteles, Meteor. IV (c.7, 384a 24-25). Cf. etiam Aristotelem, Histo

ria animalium III (c.20, 521b 31-32).



n QUAESTIO 5—6 113

aquosum apparet, quia caseum non habet (nisi) valde modi
cum; ergo etc.

so Item, nutrimentum debet esse receptivum formae mixti; cor
pus simplex manens in sua simplicitate non est receptivum for
mae mixti; ergo etc.

Item, illud idem quod eiectum est corpore plantae in fructu 
plantae faciens similem fructum in specie generari, illud idem 

se manens in corpore plantae, facit eius generationem; quod autem 
facit generationem plantarum, hoc est corpus mixtum; ergo etc.

Quaestio 6a.

Utrum omnia corpora mixta naturaliter sint in medio mundi

Quaeritur utrum omnia corpora mixta naturaliter sint in 
medio mundi.

Videtur quod non:
so 1. Libro De animalibus: animalium quaedam sunt in terra, 

quaedam in aqua, quaedam in aere, in igne non sunt animalia 
eo quod est fortis virtutis et animalia quae sunt in aere corpora 
mixta sunt; ergo non omnia mixta sunt in medio mundi.

2. Item, corpora ibi naturaliter, ubi naturaliter generantur; 
35 sed quaedam corpora generantur superius in aere, ut quaedam 

animalia, et ferrum et lapides et grandines et huiusmodi.

Contrarium in littera.
Item, ibi quiescunt corpora naturaliter quo moventur per 

naturam; sed omnia corpora mixta naturaliter moventur ad 
40 medium mundi; ergo etc.

Item, in illo loco est corpus naturaliter ex quo movetur vio
lenter; omnia corpora mixta violenter moventur ex medio 
mundi; ergo etc.

Item, corpora mixta habent motum et locum et quietem in 
45 mundo secundum elementum dominans in illis, quia corpora

17 valde] et add. 23 est] s. I. 32 aere] corr. in marg. 38 quo] quae ms.

30-33 Aristoteles, Historia animalium I (c.l, 487a 15 sqq.). Cf. etiam Aristo
telem, Meteora IV (c.4, 382a 6-8).

37 Aristoteles, De gener. II (c.9, 335a 24 sq.).
Corp.phil.V-8
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mundi ordinem habent naturalem in hoc mundo per suas natu
ras, et ideo qui eis naturas tales dedit, eis ordinem talem dedit; 
sed corpus mixtum terrae est a natura; ergo etc.

Quaestio 5b.
Ad primam quaestionem dico quod si hic sermo verus est 

»corpus simplex potest esse nutrimentum«, non est verus nisi eo 
potentia remota, quia corpus simplex est in potentia ad formam 
mixti. Ex terra et aqua fit caro et os, et corpus mixtum est nu
trimentum, sic corpus simplex potest esse nutrimentum, imme
diatum tamen nutrimentum necessario debet esse corpus mix
tum, quia debet esse immediate receptivum membri formae. 5« 
Vide tamen quod corpus simplex || proprie non potest dici posse f. 91» 
esse nutrimentum, IX° Metaphysicae: quod illud solum dicitur 
esse in potentia ad formam aliquam quod eget uno motore ad 
hoc quod habeat illam formam, ut argentum est in potentia ad 
fiolam, quia non eget nisi uno motore. Aqua eget duobus moto- 60 
ribus, ut natura transmutante aquam in argentum et artifice 
faciente ex argento fiolam, ideo non dicitur in potentia ad 
fiolam nisi potentia remota. Sic ipsum corpus simplex potest 
dici nutrimentum.

1. Ad argumentum dico, quod illud quod est in potentia pro- e« 
pinqua membri, potest esse nutrimentum, sed corpus simplex 
non est in potentia propinqua, immo eget pluribus motoribus. 
Unde aqua, licet sit in potentia etc., sed est in potentia remota, 
ideo non valet argumentum.

2. Ad aliud dico quod deperditum ex corpore mixto non 70 
potest esse corpus simplex, quia nec sudor, neque sanguis, nec 
aliquod talium corpus simplex est.

3. Ad aliud dico quod mixta corpora sunt ex multis simplicibus

44 et locum] in marg. 47 naturas] corr. in marg. 60-61 motoribus] ex modis 
corr. 68 sit] s. I. 78 naturalem] naturale ms. 79 quod] in marg. habens]

57-60 Aristoteles, Met. IX (0 c.7, 1048b 35-1049b 3). Cf. etiam Averroem, 
Met. IX c.12 & Paraphrasis in Met. tract. 3 (Opera, Vol.VIII, fol. 238-239 & 
376-377).
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commixtis, tamen quodcumque nutriri ex simplicibus commixtis 
n non est nutriri ex corporibus simplicibus.

Quaestio 6b.
Ad secundam quaestionem dico quod omnia corpora mixta 

sunt circa medium mundi, et ratio huius est: quicquid in mundo 
habet locum naturalem, corpus elementare est, quia nihil est 
quod habet locum in mundo nisi elementum vel habens naturam 

80 elementi. Et huius probatio: non est homo in loco naturali per 
formam specificam hominis, nec asinus, quia sic oporteret loca 
hominis et asini sic differre, sicut forma hominis et asini diffe
runt, quod est falsum. Homo per suam formam specificam non 
magis requirit sursum quam deorsum esse in mundo, sed quod 

es deorsum est, huius causa est passiones materiae, sicut grave, 
frigidum, grossum <***} sunt passiones materiae, et ideo plus terrae 
et aquae est mixtionibus plus respectu elementorum, ideo 
sunt in medio mundi, ubi est locus illorum elementorum.

1. Ad argumentum dico quod quaedam sunt in aere natura- 
90 liter, quia in eo salvatur solum natura eorum, sunt tamen circa 

medium mundi naturaliter quantum est ex natura corporis sui, 
et sunt solum in aere, quia ibi salvatur vita eorum. Ex pas
sionibus suis corpora inclinantur ad medium mundi. Similiter 
et de piscibus.

95 2. Ad aliud dico quod corpora mixta sunt ibi naturaliter, ubi
generantur essentialiter; sed mixta generata in aere non generan
tur ibi essentialiter, sed accidentaliter, quia accidit materiam 
eorum elevari usque ad istum locum.

Quaestio 7,

Utrum in perpetuis sit materia unica cum istis inferioribus

Quaeritur utrum in perpetuis sit materia unica cum istis in- 
ferioribus.

Videtur quod non:
vel add. 82 sicut] sic ms. 86-88 sunt—elementorum] textus corruptus. 
87 mixtionibus] mixti oibus ms. 88 sunt] sint ms. 91 sui] suis ms. 92 
solum] in marg. ibi] ita ms.
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quia quaecumque communicant unam naturam materiae, ista 
sunt ad invicem transmutabilia, quia cum duo corpora commu- s 
nicant unam naturam materiae, utrumque est receptivum for
mae utriusque. Sed corpora superiora non sunt transmutabilia 
ad ista inferiora.

Item, materia est principium corruptionis, sicut ipsa est prin
cipium generationis, quia nulli formae repugnat; si igitur inio 
corporibus superioribus esset ista materia, essent corruptibilia, 
quod est falsum, et contra Aristotelem primo Caeli et Mundi.

Item, omne quod pertinet ad substantiam corruptibilem vel 
est corruptibile, sicut forma, vel causa corruptionis, sicut mate
ria ipsa; ergo nulla res unius naturae potest pertinere ad sub-1» 
stantiam corruptibilem et substantiam aeternam et incorrupti
bilem; ergo cum substantia caeli aeterna est, non communicat 
unam materiam cum istis inferioribus.

1. Contra, quaecumque communicant formam unius naturae, 
communicant naturam et subiectum unius naturae eo quod so 
forma unius naturae non potest esse nisi in materia et subiecto 
eiusdem naturae; sed corpus caeli habet aliquam formam cum 
istis inferioribus, ut lucem et diaphaneitatem cum luce et dia- 
phaneitate ignis; ergo etc.

2. Item, 8° Metaphysicae: in omni re mota oportet esse mate- s» 
riam et formam, ergo in rebus univoce motis oportet esse mate
riam unicam; sed superiora univoce moventur cum istis inferio
ribus, quia moventur localiter; ergo etc.

Ad istam quaestionem dico quod Plato in Caelo et Mundo 
posuit mundum esse genitum et esse incorruptibile et esse aeter- 30 
num a parte post. Aristoteles arguit contra ipsum: si mundus 
est genitus, ergo materia transmutatur ad formam mundi; sed 
ab omni forma ad quam transmutatur materia, fit ab eadem 
transmutabitis sic, eo quod potentia passiva quam habet materia

5 cum] corr. in marg. duo] dico (?) ms. 7 corpora] forma ms. 10 repugnat] 
repugnant ms. 23 diaphaneitatem] diafonitatem ms.

11-12 Aristoteles, De Caelo et mundo I (c. 9, 277b 27 & c.10, 279b 4 sqq.).
25-26 Aristoteles, Met.VIII (H c.l, 1042a 25 sqq.).
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8» ad formam contradictoriorum est; unde sequitur, si mundus est 
genitus, mundus est corruptibilis, ergo male posuit Plato mun
dum esse generabilem, ut patet primo Caeli et Mundi. Unde cum 
materia istorum inferiorum sit transmutabilis a qualibet forma 
quam habet, si materia caeli esset eadem, esset similiter sic

<0 transmutabilis, quod est falsum, quia caelum non patitur istas 
peregrinas impressiones.

1. Ad argumentum dico quod maior vera est, sed minor falsa 
est. Res duae quarum una est genita et reliqua ingenita, non 
sunt unius naturae, X° Metaphysicae: »corruptibile et incorrup- 

4» tibile non cadunt in una specie«.
2. Ad aliud dico quod maior vera est, sed minor falsa est, 

quia moventur circulariter, et circa locum et non in loco; ista 
inferiora moventur in loco, et ideo non est in istis cum illis mate* 
ria unica.

Quaestio 8.

Utrum formae generabilium ei corruptibilium sint in 
corpore caelesti

Quaeritur utrum formae rerum generabilium et corruptibilium 
sint in corpore caelesti.

Videtur quod sic in littera: »Formae et species uniuscuiusque 
rei generabilis et corruptibilis in terminis est«, et vocat terminos 

»corpus caeleste; ergo formae generabilium sunt in corpore cae
lesti.

Item, Commentator XI° Metaphysicae: »omnes formae quae 
sunt in potentia in materia prima, sunt in motore primo actua- 
liter«, et reddit causam: quia »motor primus movet ad omnes 

io formas«; sed non movet ad formas omnes nisi post corpus cae
leste; ergo formae generabilium sunt in corpore caelesti.

29-37 Aristoteles, De Caelo et mundo I (c.10, 280a 27-34). Cf. Platonem, 
Timaeus 28b-29, 37-38, 40-41.

44-45 Aristoteles, Met. X (I c.10, 1058b 26 sqq.).
3-4 Aristoteles, De gener. II (c.8, 335a 21).
7-11 Averroes, Met. XI (=XII) c.18 (Opera, Vol.VIII, fol. 305v I); ibd. 

c.24 (Ibd. fol. 309r F).
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Item, omnis effectus aliquo modo est in sua causa; cum igitur 
corpus caeleste sit causa omnis rei generabilis et corruptibilis, 
sequitur quod omnis res generabilis et corruptibilis sit in cor
pore caelesti; ergo etc. i*

1. Contra, in quocumque sunt formae generabilium, illud habet 
materiam eiusdem naturae cum rebus generabilibus; unica enim 
natura in formis requirit unicam naturam in materia sibi su- 
biecta; sed corpus caeleste non habet materiam eiusdem natu
rae cum rebus generabilibus; ergo etc. 20

2. Item, in quocumque sunt formae generabilium, illud est in 
eadem specie cum generabilibus, quia forma dat nomen et spe
ciem; sed corpus caeleste non est in eadem specie cum re genera
bili et corruptibili; ergo, etc.

Ad hanc quaestionem dico quod omnes formae generabilium 26 
sunt in corpore caelesti et sunt in motore proprio corporis 
caelestis et sunt in motore simpliciter primo per modum per 
quem omnis effectus est in sua causa agente: »motor enim pri
mus habet in se omnes formas, cum moveat ad omnes formas«, 
ut dicit Commentator. Et quia effectum esse in sua causa agente 30 
non est aliquid additum causae agenti, sed hoc significat causam 
agentem habere virtutem productivam sui effectus, ideo for
mas generabilium esse in corpore caelesti et in motore primo non 
significat aliquid additum in istis, et ideo omnia entia mundi 
sunt in motore primo. Ista tamen natura essendi ’in’ non facit 30 
ibi aliquam compositionem scilicet in motore primo. Aliquid 
enim esse in alio sicut in subiecto et materia, hoc facit composi
tionem. Aliquid esse in alio sicut in loco vel toto, iste modus 
essendi etiam facit compositionem, sed modus essendi 'in’ sicut 
in agente || et in fine non facit compositionem. Quia etiam cor- r.9irt> 
pus caeleste non est sufficiens causa generabilium, ideo genera
bilia non sunt sufficienter in corpore caelesti, quia corpus cae-

30 esse] est ms. 31 agenti] esse in sua causa agente add. 36 scilicet] 
sed(?) ms. 44 proprio] primo ms. corporis caelestis] corpore caelesti ms. 
50-51 sicut—generabilis] in marg.

28-30 Averroes, Met. XI (=XII) c.24 (Opera, V0I.VIII, fol. 309r F).
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leste non movet nisi quia motum a motore primo. Nec sunt gene
rabilia (sufficienter) in motore proprio corporis caelestis, quia 

«iste motor non est sufficiens causa generationis, sed esse genera
bilia in motore primo sufficit eo quod est sufficiens causa om
nium entium. Ideo dicit Aristoteles quod »forma omnis genera
bilis in terminis est«.

1. Ad argumentum dico quod argumentum procederet, si 
#o forma generabilis esset (ibi) sicut perfectio eius, sed non est ita, 

sed est forma generabilis in corpore caelesti sicut in sua causa 
agente.

2. Ad aliud dico similiter quod si forma esset ibi sicut perfec
tio eius.

Quaestio 9,

Utrum motus {caeli) sit causa corruptionis et generationis eorum 
quae sunt sub caelo

Quaeritur utrum motus caeli sit causa generationis et corrup- 
tionis eorum quae sunt sub orbe.

Videtur quod sic:
Primo Meteororum, quod licet stellae plures conferunt ad 

5 generationem, tamen sol maxime propter corporis magnitudi
nem.

Item, secundo Physicorum: »homo generat hominem et sol«; 
ergo si corpus caeli confert ad generationem hominis, multo 
magis ad generationem aliorum.

io Item, videmus ad sensum quod redeuntibus in caelo con
stellationibus quae prius erant, redeunt in locis elementorum 
generata quae prius erant ibi; illud non esset nisi corpus caeleste 
esset causa generationis eorum quae sunt sub orbe.

Item, omne novum de necessitate fit ex causa aeterna, 
i« cuius probatio, quia unum novum non potest esse causa suffi-

10 videmus] in marg. 12 ibi] in ms. 16 sub] sunt ms. 21 virtutem]

47-48 Aristoteles, De gener. II (c.8, 334b 32 sq.).
4-6 Aristoteles, Meteor. I (c. 9, 346b 20-23).
7 Aristoteles, Phys. II (c.2, 194b 13).
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ciens alterius novi; generatio et corruptio sub orbe effectus novi 
sunt; ergo etc. et non possunt contingere ex causa aeterna immo
bili, quia ex causa aeterna immobili non possunt contingere ef
fectus contrarii; ergo oportet quod ista causa sit transmutatio.

1. Contra, omne quod generatur, (generatur) a sibi simili nomine so 
et specie, et solum hoc habet virtutem in substantias generatas 
per se; sed corpus caeleste non est idem nomine et specie genera
bilium; ergo etc.

2. Item, omne quod habet virtutem activam generativam sui 
similis est quolibet alio circumscripto; ista inferiora materialia so 
habent in se virtutes activas et generativas; ergo etc.

Ad hanc quaestionem dico quod alteratio caelestis causa est 
generationis istorum inferiorum, et ratio huius est. Hic tria 
intelligenda sunt: primo quod generatio et corruptio sunt trans
mutationes perpetuae quod sic potest probari: omne quod gene- so 
ratur generatur ex materia; cum igitur ista materia non potest 
esse ex aliqua forma separata, nec potest habere formam ipsius 
quod debet generari — quia tunc esset antequam generatur — 
ergo omne quod generatur, generatur ex materia existente sub 
formis contrariis ipsi generando; nunc apud generationem unius ss 
oppositorum oportet corrumpi alterum oppositorum in eadem 
parte materiae, ante igitur omnem generationem est corruptio. — 
Item, omne corruptum est prius generatum, ergo ante omnem 
generationem est corruptio. Si igitur sic est, non contingit dare 
primum genitum nec primum corruptum. Ergo generatio et cor- «o 
ruptio sunt transmutationes perpetuae.

Et quia perpetuae transmutationes sunt, ideo debent habere 
causam perpetuam. Et generatio et corruptio sunt contrariae, 
ideo debent habere causam perpetuam contrario modo se haben
tem, et talis causa est causa transmutata, sed talis causa est« 
corpus caeleste. Ista inferiora sunt causa transmutata, sed non 
sunt perpetua, similiter intelligentiae sunt causa perpetua, sed 
non sunt causa transmutata. Ideo allatio caelestis est causa gene- 
veritatem ms. 28 est] lacunam suspicamur. 31 generatur] in marg. 39 
generationem est corruptio] sensus autem transpositionem exigit, ita ut legatur. 
corruptionem est generatio. 42 Et] fortasse scribendum: 2°. 44-45 habentem]
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rationis et corruptionis inferiorum quae sub orbe sunt. Et quia 

»o motus primus semper uniformis (est) respectu istorum inferio
rum, ideo ex ipso non contingit ut aliquando sit generatio et 
aliquando corruptio. Sol autem et ceteri planetae secundum 
circulum aliquando accedunt et aliquando recedunt, et ideo iste 
motus est in causa, ut post generationem fit corruptio et e con- 

55 verso, et quia tempora accessus sunt aequalia, ideo generatio et 
corruptio sunt aequales.

Tertio intelligendum est quod licet motus stellarum secundum 
zodiacum sit causa generationis et corruptionis istorum inferio
rum, aliquorum generationis et corruptionis sunt causa immedia- 

60 ta, sicut mutuae conversionis elementorum in se invicem, sicut 
etiam diversarum impressionum stellarum in diversis locis ele
mentorum et generationis plantarum et transmutabilium quae 
fiunt in eis, et etiam animalium quorum generatio est per putre
factionem. Et ideo ista maiori necessitate sequuntur ex orbe, 

m etiam in istis iudicia astronomorum certiora sunt. Quorumdam 
sunt causa mediata, ut animalium quae generantur per propaga
tionem. Tria ergo declarata sunt: primo quod generatio et cor
ruptio sunt perpetuae, secundo quod corpus caeleste est causa, 
tertio quod quorumdam immediate et quorumdam mediate.

habente ms. 48 allatio] alatio ms. 52 
aliquid praebet. 58 zodiacum] zodiam 
61 stellarum] scistarum ms. 65 etiam]

et] in ms. planetae] ms. corruptum 
cum ms. 60 mutuae] mutus ms. 
cum ms. 66 propagationem] paga_

64-65 Cf. Boethium de Dacia, Quaestiones super libros Topicorum II qu.20, 
Utrum de futuris possit esse scientia: Dicendum ad hoc, quod quaedam sunt 
futura, quae habent causas necessarias, quae non possunt impediri. Et qui 
diligenter inspexit tales causas sciet omnia, quae ex eis sunt futura. Et illa 
pars astrologiae certior est, quae ex talibus dependet. Alia sunt futura, quorum 
causae impediri possunt. Et qui posset inspicere totam ordinem causarum et 
etiam omnia ex quibus tales causae impediri possunt, posset scire talia futura. 
Quia tamen valde difficile est totam ordinem causarum inspicere, ideo difficile 
est talia futura scire. Et illa pars astrologiae, quae ex talibus causis dependet 
difficilis est et minus certa. Cf. etiam Boethium de Dacia, De somniis (ed. 
Grabmann p. 221, 18 sqq.). Ex gratiosiss. communicatione J. Pinborg.
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Respondetur tunc ad rationes : 70
1. Ad primum argumentum dico quod hoc verum est in qui

busdam, et non oportet quod propter hoc ita sit in omnibus, 
scilicet ’quod generatur, ex simili nomine et specie generatur’.

2. Ad aliud dico quod licet homo vel ignis habeant in se vir
tutes generativas, non tamen generant sine virtute caelesti: 75 
ignis enim non convertit elementum inferius in se nisi cum sua 1 
virtus formata per virtutem caeli sit. Similiter planta non fruc
tificat, quamquam habeat virtutem generativam, nisi cum sua 
virtus fuerit mota a virtute caeli; similiter animalia bruta, licet 
habeant in se virtutes generativas, tamen non generant nisi ex so 
concupiscentiis corporis, et istae concupiscentiae proveniunt ex 
diversis passionibus corporis quae passiones proveniunt ex vir
tute caelesti, Et inde est quod huiusmodi animalia habent cer
tum tempus generandi.

Quaestio 10.

Utrum motus caeli sit causa universaliter omnis motus qui 
contingit sub orbe

Quaeritur utrum motus caeli causa sit universaliter omnis 
motus qui contingit sub orbe.

Videtur quod sic:
Primum in unoquoque genere causa est omnium posteriorum; 

sed motus caeli est huiusmodi; ergo etc. 6
Item, omnis motus qui fit a motore genito, reducitur ad mo

tum qui fit a motore ingenito sicut ad causam suam, eo quod 
motor genitus non potest esse sufficiens causa sui motus; sed 
omnis motus factus sub orbe fit ex motore genito; ergo etc.

Item, quod regulat virtutes omnium elementorum et omnium 10 
corporum quae sunt ex elementis facta, hoc causat omnem mo

tionem ms. 81 proveniunt] perveniunt ms. 82 proveniunt] perveniunt ms.
1 causa sit] causat ms. 7 ingenito] corr. in marg. 14 secunda] secundo ms.

13-15 Aristoteles, Meteor. IV (c.l, 379a 27 sqq.). Cf. Averroem, Meteor. IV 
c.8-10 (Opera, Vol.V, fol. 469).
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tum qui fit in loco cuiuslibet elementi eo quod motus sequitur 
illud elementum quod est in eo a dominio; sed motus caeli regu
lat virtutes omnium elementorum, ut dicitur in secunda transla- 

1# tione Meteororum, in principio; ergo etc.
Item, omnis motus novus habet ante se alium motum qui sit 

causa eius, et huius probatio est: si enim omnia principia ali
cuius motus semper fuissent in eadem dispositione, non posset 

r.9ivaiste motus esse novus || nec esse cum prius non esset; omnis 
20 motus factus sub orbe, sive sit naturalis sive violentus, novus 

est, ergo etc. et non est alius motus ad quem possent reduci 
omnes motus novi nisi motus caeli; ergo etc.

1. Contra, motus iste quem facit agens qui in actione sua non 
dependet a motu caeli, non causatur a motu caeli; sed motus 

2& causatus ab anima rationali est huiusmodi; ergo etc.
2. Item, quae moventur ex se, eorum motus non causatur ex 

motu caeli; (sed) naturalia moventur ex se, ut animalia.

Ad hanc quaestionem dico quod universaliter omnis motus 
qui sub orbe est, causatur ex motu caeli: quod enim aeternaliter 

so post quietem sit motus et aeternaliter post motum sit quies, 
hoc debet contingere ex motu aeterno et causa aeterna. Aeter
nus enim effectus debet habere causam aeternam, et huiusmodi 
motus et quies aetemales non possunt esse penitus ex causa 
immobili et uno modo se habente, 8° Physicorum. Similiter hoc 

35 idem in quantum idem semper natum est facere idem. Similiter 
8° quaerit Aristoteles quare quaedam partes mundi semper 
moventur et quaedam quandoque moventur et quandoque quie
scunt, et respondet quod iste motus fit a motore moto, ideo 
possunt quiescere et movere; reliquae partes semper quiescunt 

<0 vel semper moventur, quia moventur a motore penitus immo
bili. Apparet igitur propositum quod omnis motus est a causa 
aeternaliter mota. Dices quod ex hoc quod dictum est, mani
festum est quod motus aeternus est causa motus inferioris qui

24 dependet] corr. s. I. 36 mundi] in marg.

32-34 Aristoteles, Phys.VIII (c.6, 259a 6-7).
36 sq. Aristoteles, Phys.VIII (c.6, 260a 11-19).
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aeternaliter fit, sed non est declaratum quod est causa omnis 
motus, propter hoc arguit sic: omnis motus novus habet alium « 
motum ante se qui est causa eius, et omnis motus factus sub 
orbe novus est, ergo omnis motus qui sub orbe (est) habet ante se 
alium motum qui est causa eius. Cum igitur non contingit abire 
in infinitum in motibus quorum unus est causa alterius, tandem 
est devenire ad aliquem qui ab alio motu non causatur et sit »o 
perpetuus, cuiusmodi est motus caeli.

1. Ad argumentum dico quod omnis motus quem facit anima 
rationalis, dependet ex motu caeli, et declaratio huius est: anima 
non movet nisi per corpus cuius ipsa est perfectio; sed corporis 
generatio ex motu caeli dependet: homo generat hominem et u 
sol, 2° Physicorum; ergo motus quem facit anima in corpore, 
dependet ex motu caeli. Non dico quod motus caeli necessitat 
animam rationalem in actionibus suis, sed dico quod motus 
ipsius animae quem facit in corpore, dependet ex motu caeli; 
etiam causatur ex motu caeli, licet non sufficienter ab eo eo 
causatur.

Item, intellectus non movet nisi post cognitionem: speculati* 
vum enim movet appetitum, 3° De Anima; in intellectu im
possibile est cognitio sine sensu, sensus autem generatio depen
det ex motu caeli; ergo operatio intellectus dependet ex motu es 
caeli. Dico ergo universaliter quod omnis motus factus sub orbe 
vel est talis quod ipse sufficienter causatur ex motu caeli, vel est 
talis quod iste non potest fieri sine motu caeli. Et ista duo genera 
motuum inveniuntur in mundo.

2. Ad aliud dico quod quae moventur ex se sufficienter, eo- 70 
rum motus non causatur ex motu caeli, sed animalia non moven
tur sufficienter ex eo quod animal non movetur nisi ex motore 
moto, quia anima non est primus motor. Probatio quod omne 
animal movetur ex motore moto: omnis motor qui non est 
primus motor, est motor motus; sed anima non est primus 7«

60 sufficienter] verbum illisibile add. 63 intellectu] intellectum ms. 76 est] s, L

45 sq. Aristoteles, Phys.VIII (c.l, 251a 16 sq.).
55-56 Aristoteles, Phys. II (c.2, 194b 13).
62-63 Aristoteles, De anima III (c.8, 432a 7-8).



n QUAESTIO 11 125

motor, quia nullus motor genitus est motor primus; sed anima 
est motor genitus, et iste motor qui ab alio movetur, non est 
motor sufficiens.

Quaestio 11.

Utrum vita uniuscuiusque viventis habeat certam periodum 
ex virtute caeli

Quaeritur (utrum) vita uniuscuiusque viventis habeat certam 
mensuram et certam durationem et certam periodum ex 

virtute caeli.
Videtur quod non:

6 1. Corpora animata habent suas durationes diversas propter
suas diversas complexiones, quia illud animal maxime est remo
tum a corruptione quod maxime aequatur in sua complexione; 
ergo etc.

2. Item, si corpora animata durationem haberent ex virtute 
io caeli, tunc ea corpora quorum generatio est in eodem tempore, 

debent habere (eandem) durationem, cuius contrarium appa
ret; ergo etc.

Contrarium in littera.

Ad hanc quaestionem dico quod vita uniuscuiusque viventis 
io habet certam durationem et certam periodum ex virtute caeli; 

cum enim quodlibet vivens durat per virtutem suae complexionis, 
et ex virtutibus stellarum, in sua complexione fortificantur 
virtutes suae complexionis et ex contrariis virtutibus stellarum 
debilitantur virtutes suae complexionis—nam per virtutem caeli 

so intenduntur et remittuntur omnes virtutes inferiorum. Unde 
Chalcidius dicit quod sapiens potest fortificare virtutes natura
les per virtutes stellarum. Et Aristoteles dicit quod omnes vir
tutes eorum quae sub orbe sunt, regulantur per virtutes caelo-

1 habeat] habet ms. 7 a] in marg. 31 reliquum] relicum ms. 32 et]

13 Aristoteles, De gener. II (c.10, 336b 10 sqq.).
21-22 Locum non inveni.
22-24 Aristoteles, De gener. II (c.ll, 338a 18 sqq.).
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rum — si igitur ita sit, ut dictum est, omnia corpora animata 
certam periodum habent ex circulo caelesti. 25

1. Ad argumentum dico quod durant per suas complexiones, 
non sequitur’ergo non per virtutem stellarum’, quia stellae forti
ficant et remittunt complexiones.

2. Ad aliud dico quod deberent esse eiusdem complexionis 
quantum est ex parte stellarum, potest tamen ex aliquo con- 30 
tingere quod unum sit maioris durationis quam reliquum ex 
dietis, ex nutrimento corruptivo, ex laboribus, ex locis, et unum 
eorum habet meliorem modum vivendi quam reliquum, et ideo 
nulla sunt quae in durationem redire possent vel ex defectu 
patris et matris, ut dicit hic Commentator, scilicet ex diversitate 33 
agentis proxime, ut patris, aut ex diversitate agentis ultime, ut 
solis, etc.

Quaestio 12.

Utrum motus primus potest esse novus

Quaeritur utrum illatio sit perpetua, et quia illatio [potest 
esse perpetua si motus primus est perpetuus, ideo quaeritur 
utrum motus primus possit esse perpetuus. Et videtur quod sic, 
quia] * ♦ ♦ (Omnes rationes pro hac parte sunt ab aliquo censore 
contemporaneo, ut videtur, simili attramento crassis lineis illisi- e 
biles factae, in summa S1/2 versus in ms. Ex his solum initiales 
versus potuerunt restitui cum probabilitate quos in parenthesi retu- f.9ivb 
limus.) cum ex eis fit motus sicut ante fieret ♦ ♦ ♦ (iterum

versus ab eodem censore illisibiles facti); ergo, etc.

Contra, mundus potest esse novus, ergo motus primus potest 10 
esse novus. Consequentia apparet, quia motus primus non prae
cedit mundum. Probatio antecedentis: volitum procedit a volun
tate secundum formam voluntatis; nunc autem potuit esse talis 
forma voluntatis divinae, ut ab aeterno voluisset mundum fieri

fortasse addendum: quia. 34 in] exp.

34-35 Averroes, De gener. II c.70 (Opera, Vol.V, fol. 389).
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i« in hora; ergo mundus potest esse novus, ergo et motus primus 

potest esse novus.
Item, sicut se habet motus alicuius partis mundi ad suum 

subiectum, sic totus motus mundi, ut diurnus, se habet ad suum 
subiectum; sed primus motus alicuius partis mundi potest esse 

so cum prius non esset, ergo et totius mundi motus.

♦ ♦ ♦ (Tota solutio auctoris est ab eodem censore crassis lineis 
illisibilis facta, in summa 431/2 versus in ms.)

Sed secundum fidem mundus novus est et motus novus est, 
et non est ratio ad hoc, quia (quando) aliquis adducit rationem, 

26 non ponit fidem. ♦ ♦ ♦ (Iterum 2 versus a censore crassis lineis 
illisibiles facti, quorum solum propositio initalis potuit cum proba
bilitate restitui) [Fides enim non potest esse scientia nec opinio. 
Non potest esse scientia, quia ♦ * ♦ Fides nec potest] esse opi
nio, quia opinio est habitus acceptans cum formidine alterius 

so partis, sed fides non est habitus cum formidine alterius partis, 
quia iam esset eresis et non fides. Et similiter fides est quod 
generatio est nova. Dico ergo secundum fidem quod mundus 
non est aeternus et motus est novus, similiter et illatio est nova, 
similiter et generatio.

24 quando] add. Van Steenberghen. 29 acceptans] acceptas ms. 31 eresis] 
epesis (i. e. appetitus) Van Steenberghen. 33 illatio] alatio ms. allatio saepius 
pro illatio adhibetur cf. e.g. [Thomam Aq.] In De gener. II lect. 10. Cf. etiam 
supra II qu. 9, 48.

24-25 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi, 21-22; 790.
23-34 Cf. Boethium de Dacia, De aeternitate mundi, 536-543; 783-790. 

Quaestiones super libros Physicorum III qu. 11 (Clm 9559 f.llra).
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