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Lund Domkirkes romanske apsis, den mest originale tilbageverende del af Eskils oprindelige katedral og Biskop Hermans grav i
krypten. Gravstenen med portrattet er den eldste overleverede af sin slags i Norden. Et fornemt mindesmerke over en vigtig, men i
dag stort set glemt person fra 1100-tallets Danmark. Fotos: Mia Miinster-Swendsen

Introduktion

Kommer man cyklende ad hovedvejen fra Esrum pa vej op mod Nordkysten, passerer man forst
igennem nutidens Villingered, en lidt sevnig nordsjellandsk landsby. Fortsatter man halvanden
kilometer endnu, kommer man til Villingered Kirkeby, en lille klynge af huse tet ved Rudolf Tegners

Rusland, pd modsatte side af den noget ensomt beliggende nyere sognekirke.! Landsbyen, der neevnes

* Mia Miinster-Swendsen (f. 1973) er cand.mag. og ph.d. i historie med speciale i europzisk middelalder,
forhenvaerende lektor og professor (mso) ved Kebenhavns Universitet og Roskilde Universitet.

! Kirken er ikke middelalderlig, men opfort i begyndelsen af det 20. rhundrede (indviet 1906) i dansk historicistisk
(medievalistisk) sognekirkestil. Den lidt aparte placering vak fra selve landsbyen og dermed efterfolgende skabelsen af
to Villingered’er er et udslag af en finurlighed i datidens lokalpolitik. Landskabet er som sagt betragteligt forandret
siden middelalderen, s& hvor nejagtigt den middelalderlige landsby, som munkene omdannede til grangie
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forste gang i midten af 1100-tallet,? ligger hejt pa et moreneplateau omgivet af flere frodige adale og
vandleb, deriblandt Esrum 4 og omradet barer preg af bebyggelse siden jaegerstenalderen. For
Esrummunkene har Villingered vaeret serdeles verdifuld, ikke blot pd grund af den naere beliggenhed
til klosterkomplekset, men grundet muligheden for intensiv melledrift — det taetteste vi kommer pé
industriproduktion i hgjmiddelalderen. Netop omkring Villingered var der derudover forbindelse til
flere af de vigtigste vandveje, der gennemskar Nordsjalland for den senere draning, opfyldning og
kanalfering. Diplomernes landskab er derfor et helt andet, end dét vi kan tage ud og besege i dag.
Hojmiddelalderens nordsjallandske kulturlandskab findes simpelthen ikke mere. Det kan derfor vare
vanskeligt at forestille sig bade udseende og betydning af den landsby, dengang nappe mere end en
mindre flekke, som der pludselig opstod alvorlig tvist om ved domkapitlet i Lund i anden halvdel af
1100-tallet. En konflikt der rakte langt ud over de lokale forhold og involverede samfundets gverste

autoriteter: kongemagten og @rkebispesadet.
Diplomernes indhold

Hovedkilderne til konflikten er to diplomer, udspringende af en sékaldt calumnia — en klage eller
anfaegtelse af en ejendomstransaktion, i dette tilfeelde fordrsaget af en ung kannik ved Lunds
domkapitel, angdende en ejendom som selveste @rkebiskoppen tidligere havde kebt og derefter
overdraget til Esrummunkene, men som den unge mand mente sig arveberettiget til.> Begge diplomer
er kun bevaret som senere afskrift i Codex Esromensis (f. 73v og 74) — og trykt 1 Diplomatarium
Danicum 1 omvendt reekkefolge. Som med de andre dokumenter i Esrumbogen skal man hele tiden
holde sig for gje, at de stammer fra Esrum Klosters eget arkiv og dermed udtrykker munkenes
interesser. Dateringen af de to diplomer kan desvarre ikke endeligt fastsattes. I diplomatariet angives

derfor den vide tidsramme fra 1167, altsa efter Erkebiskop Eskils hjemkomst fra eksilet og for 1174,

(ladegérdskompleks), 14, er vanskeligt at pracisere. For et bud pa omfanget af Esrummunkenes nordsjellandske
grangier og de oprindelige landsbyers beliggenhed, se Finn Erik Kramer, "Esrum Klosters grangier — en ny tolkning” i
Jorgensen, Jens Anker & Bente Thomsen (udg.), Esrum Klosters storhed og fald, Arbog for Frederiksborg Amts
Historiske Samfund, Hillerad 2015, s. 74-116.

2 Netop i de tre diplomer fra 1150erne, der behandles i forste artikel i narvaerende serie [indsat link nar det foreligger].
* Sagen og dens dokumenter er behandlet i nyere forskning, se iser Kim Esmark, Godsgaver, calumniae og
retsantropologi. Esrum kloster og dets naboer, ca. 1150-1250”, i Peter Carelli, Lars Hermanson & Hanne Sanders
(udg.), Ett annat 1100-tal. Individ, kollektiv och kulturella monster i medeltidens Danmark, Makadam, Goteborg 2004,
s. 143-180; om Villingered-disputten, se s. 152-55. Jeg har en anden tolkning af Esrummunkenes rolle i sagen end
Esmarks og min udlegning af diplomerne afviger ogsa fra hans pé enkelte omrader. Vil man arbejde med dokumenterne
vil jeg sterkt anbefale, at man leeser Esmarks artikel for dér at fa et eksempel péd, hvordan den retsantropologiske optiks
grundpramisser pavirker udleegningen. Jeg mener for eksempel ikke, at man kan sidestille praksis i f.eks. sagen om
Veksebo og Peder Scalles anfagtelse af Sine-donationen med proceduren omkring Villingerad. Sidstnaevnte er, som jeg
vil papege, i en helt anden skala — og foregik i en ganske anden arena.



hvor han igen befandt sig i udlandet.* Umiddelbart kan det pa overfladen ligne en ret banal sag om
en yngre, obsternasig underordnet, der bankes godt og grundigt pd plads af en nermest
magtfuldkommen overordnet, @rkebiskoppen selv, med hele det kirkelige hierarki i ryggen. Men
graver man dybere, er der meget mere at hente i de to kilder, deriblandt indblik i de personlige
relationer og strukturer, der pregede livet ved et storre domkapitel; aspekter af en forgangen
virkelighed, som det for det hgjmiddelalderlige Danmarks vedkommende ellers er yderst vanskeligt
at finde kilder til. Denne artikels formél er derfor at vise, #vor meget man faktisk kan {4 ud af dette
pa overfladen snavre kildemateriale, hvis man narleser dokumenterne og indsatter dem i en storre

kultur- og socialhistorisk kontekst.

Udgangspunktet er altsd to retsdokumenter, som er resultatet af en bilagt konflikt. I det forste (no.
184, hvis vi felger diplomatariets rekkefolge) vitterligger Lrkebiskop Eskil, at han “’for en passende
sum” har kebt Villingered af lundekanniken Johannes/Jens® og overdraget den som sjelegave til
Esrum klosterfellesskab til evig besiddelse. Men “efter nogen tid” er Florentius, dattersen af dekanen
Johannes, begyndt at "mumle i krogene” om, at overdragelsen ikke var lovformelig og at han derfor
havde mistet noget, der burde vare hans. Rygtesprederen Florentius bliver stevnet for
arkebiskoppen. Det er, hvis vi skal tage diplomets ordvalg for pdlydende, altsa ikke Florentius, der
rejser formel sag. Denne frafalder efter en ikke narmere beskrevet retshandling pastanden i
narverelse af Biskop Absalon, Domprovst Ascer (Eskil’s neve), abbeden af Allehelgenkloster i Lund
og abbeden af St. Trinitatis (Lund), samt "mange andre personer” fra bade Lund og kirken pa Sjaelland
— altsd Roskilde bispestol. Det naste dokument i sagen er Florentius’ egen frafaldelse af klagen
(teksten er forfattet i 1. person), som har til formal at sette punktum for konflikten og desuden
forhindre kannikens nutidige og fremtidige familiemedlemmer i at anlaegge ny sag om den navnte
ejendom. Flere personer udspecificeres her som testatorer, og det er en formidabel forsamling: Biskop
Absalon, Abbed Markus af Allehelgenkloster, Abbed Johannes af St. Trinitatis, Domprovst Ascer af
Lund, Magister Walter (biskop Absalons kapellan), Knud Karlsen (Eskils slegtning og en af rigets

overste stormand), Niels/Nikolaus af Falster og mange andre unavngivne personer fra bade

4 Se argumenterne for dateringen i beskrivelsen af Eskils brev (no. 184).
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5 Middelalderlige personnavnes mange former i oversattelse forvirrer ofte studerende og andre, der ikke er vant til at
arbejde med periodens kildemateriale. Jeg foretraekker at oversatte personnavne til det moderne navn, der ligger tettest
pa det i kilden angivne latinske. Ikke mindst fordi fordanskningen til kortformen Jens (for Johannes) eller Niels (for
Nicolaus) kan give leseren det indtryk, at personen dermed var af dansk herkomst. Lige preacis i tilfeeldet Lund er der
dog tale om et s@rdeles internationalt sammensat milje. Vi kender ikke Johannes’ herkomst, men arverelationen til
Biskop Herman antyder, at han ligesom Herman var af tysk/saksisk oprindelse og at de to var i familie.
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arkebiskoppens hof (curia)® i Lund og Absalons i Roskilde.” Normalt ville et diplom slutte her — med
vidnelisten. Men i stedet folger nu en tilfojelse: da bdde Florentius og hans broder Benedikt, ligeledes
kannik i Lund, ifelge arveretten (hereditario iure) skulle have haft Villingered (predium
Willingeroth), har de nu den 28. august i Lund skedet denne til St. Maria kloster i Esrum. Derefter
folger endnu en rekke vidner, der med segl og underskrift stadfester denne del af overdragelsen;
nemlig Johannes/Jens abbeden af Trinitatis Kloster, Esker, prior i St. Peders Kloster, Othmar, dekan
af Lund, der stadfester for Lunds domkapitel (med “vor kirkes segl”) samt andre medkanniker
(concanonici) — herefter folger en lengere liste af medlemmer af Domkapitlet: Benedikt (Florentius’
storebror), subdiakonen Ebbe, praesten Martin, kannikerne Svend og Nikolaus, subdiakonen Bjorn,
kanniken Andreas, og endeligt igen dekanen Othmar domkapitlets kassemester, samt de to fernevnte

abbeder, Johannes og Markus.

Igen ber det bemarkes at ingen af diplomerne rummer navngivne personer fra Esrum Kloster, heller
ikke blandt vidnerne. Persongalleriet giver derimod et ret ngjagtigt ejebliksbillede af, hvem der sad
pa de vigtigste embeder ved domkapitlet pa dette tidspunkt, og mange af dem har vi medt for i
diplommaterialet — for eksempel i Eskils stadfeestelsesbrev til Esrum fra 1158.% De samme personer
fra den kreds, der udger kernen i Lundekirken, samt dens videre netverk, optraeder igen og igen i
1100-tallets midte. At Abbed Markus er sa hyppigt naevnt indikerer, at Allehelgenkloster, der 14 pd en
hej lige udenfor bymuren, trods dets formelt set helt autonome status var nart sammenvevet med
bade domkapitlet som sddan og den @rkebiskoppelige curia i serdeleshed og medvirkede i disses

daglige, administrative funktioner.” Interessant ved denne sag er det, at man her ogsé har indforskrevet

¢ Samlebetegnelsen i diplomet er netop curia — hof eller folge. En hgjmiddelalderlig biskops stab var en broget
forsamling af sekulare gejstlige, legfolk, de stedlige kirkelige embedshavere og folk der periodisk opholdt sig ved eller
gjorde tjeneste 1 praelatens husstand, hans familia. Begge grupperinger var, modsat selve domkapitlet, preeget af en heoj
grad af omskiftelighed.

" Desvarre er Roskilde Domkapitels hgjmiddelalderlige memorial- og gaveboger gdet tabt, s vi har ikke de nyttige
personfortegnelser, som vi har for 1100-tallets Lund. Derfor er det ogsa frustrerende lidt vi ved om Danmarks neest
vigtigste domkapitel i perioden og dermed Biskop Absalons kirkelige stab i Roskilde, inden han selv endte som
erkebiskop 1 Lund (1178). Et klassisk vaerk, der samler den spredte og hejst fragmentariske information om Roskilde
Domkapitel i 1100-tallet, er J. O. Arhnung, Roskilde Domkapitels Historie, bd. 1. Tiden indtil 1416, Erh. Flensborgs
Forlag, Roskilde 1937.

8 Se https:/tekstnet.dk/resources/munster-swendsen-m_eskils-esrum_1/article.pdf

9 Allehelgenklosteret i Lund tilherte den benediktinske reformorden, der oprindeligt udsprang fra Cluny og viderefortes
ved yderligere reformer, f.eks Hirsau og K6ln, som muligvis er inspirationen for klostret i Lund. Cluniacensiske klostre
var formelt set uathaengige af den lokale bispestol og svarede (som cistercienserne) kun til to evre autoriteter: Ordenens
generalkapitel og pavestolen. Beliggenheden lige udenfor bymuren, men sé hejt, at man fra det har kunnet se ud over
bispestaden understreger dette. Klostrets grundlaeggelsestidspunkt er omdebatteret i forskningen, dateringen svinger fra
Knud den Stores regeringstid og helt til tiden under ZArkebiskop Eskil. I den seneste forskning er der dog en vis
konsensus om engang i 2. halvdel af 1000-tallet (for 1089). Der findes desvarre meget lidt kildemateriale om dets forste
faser. At det var et af de ®ldste, formentlig det @ldste danske benediktinerkloster og at det i lebet af 1100-tallet blev



Roskildebiskoppen (Absalon) og hans stab. En mulig indikator p4, hvilken ramme den handling, som
diplomerne refererer til, foregik under. Stedet er uden tvivl domkirkekomplekset i Lund og formentlig
har retshandlingen fundet sted i forbindelse med et storre, formelt mede imellem de to everste danske
prelater og deres folk — om hvad der ellers kan have veret diskuteret pd et sddant mede, ved vi

desvaerre intet og som nevnt kan dokumenterne ikke dateres praecist.

Adskillige personer gér altsa igen fra de tidligere diplomer vedrerende Esrum og endnu engang far vi
understreget, hvorledes kannikkollegiet saledes er preget af en betragtelig kontinuitet rent
bemandingsmassigt, der straekker sig over en lille menneskealder. Et kannikembede (og dets
tilherende prabende) var i princippet pa livstid og hvis indehaveren optog det i en ung alder og levede
op til 70-arsalderen, hvilket ikke er unormalt for veletablerede kirkelige personer i perioden, s kunne
en enkelt person vere medlem af kapitlet i et halvt arhundrede. Denne lange kontinuitet er verd at
bemarke. Dén erfaring og akkumulation af erindringer, som de lengst siddende kanniker har vaeret
baerere af og garanter for, har varet et vaerdifuldt aktiv. Folk som dem havde set biskopper komme
og gé — at Eskil formaede at fastholde sin position sé leenge (40 ar) er bemerkelsesverdigt og langt

fra normen.

Sagens kontekst

De to diplomer er som navnt kulminationen pé en lengere begivenhedsrakke. Sa for at analysere
deres indhold samt konfliktens udspring, er det nedvendigt at bevage os en anelse bagud i tid. I dette
tilfeelde til 1145, hvor vi ferste gang vi herer om lokaliteten Villingered.!? T et gavebrev skeenker
Kong Erik Lam eksilbiskoppen Herman af Slesvig ejendomme, indtegterne af ejendomme, samt dele
af kongens egen indtegt (midsommergaeld) fra Lund som betaling for visse tjenester samt som
kompensation for dét episkopat han péd grund af “tumult og oprer” i Slesvig havde métte opgive at
indsattes i. Herman, der var af tysk oprindelse og som tilherte Eskils inderkreds, opholdt sig siden
sin udnavnelse ved Lunds domkapitel, da Slesvigerne havde deres egen kandidat, Occo (eller

Okke/Aage, som han fordanskes i visse dele af forskningslitteraturen). Denne Occo blev stattet og

landets vigtigste blandt ordenens klostre i Danmark, er dog utvivlsomt. Der findes meget lidt forskningslitteratur om
klosteret — en god oversigtsartikel er Merete G. Andersen, ”Allehelgenklosteret i Lund indtil ca. 12007, i Scandia 68:1
(2002), s. 31-38.

10 Se https://tekstnet.dk/books/dipdan/1145/dd 11450901004/ Som kommentaren understreger, er der tale om et
kompliceret og ganske atypisk dokument. Man kan f& den mistanke, at der méske er tale om en sammensmeltning af to
individuelle tekststykker, hver knyttet til en saerskilt begivenhed i den transaktionsproces, der stadfastes.
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konsekreret af Erkebiskoppen af Hamburg-Bremen og séledes var der lagt i ovnen til en konflikt med
udlebere 1 mange retninger. For Eskil, der netop ved sin tiltreedelse 1 1138 havde fiet genrejst det
nordiske erkebispedemme betod det, at Slesvig blev (eller i hvert fald kunne opfattes som) en
potentiel kilde til splittelse, der ikke blot truede den danske kirkes enhed, men ogsa kunne fungere
som tredesten for Hamburg-Bremens forseg pa at genvinde dets overherredemme over Danmark og
Norden. En storpolitisk kampagne fra tysk side, der fortsatte helt op til 1100-tallets sidste tredjedel,
men mislykkedes, hvilket i hoj grad var Eskils fortjeneste.

Kongens gavebrev til den forsméede biskop falder i to dele, som ogsa har to forskellige
stedbetegnelser (Zrkebiskop Eskils hus i Lund og en vis Siunde Svendsens hus) og tillige to
forskellige vidnelister, der teller flere af kongens hofmaend (curiales), en del lagfolk og,
bemarkelsesverdigt nok, optreeder ogsd den omstridte Biskop Occo. Det er forst i diplomets anden
del, at Villingerad navnes og her understreges det netop, at denne lokalitet gives “'til evig tid”. Enhver
der i fremtiden vil anfaegte dette trues med badde Guds og kongens straf. At der var vidt forskellige
opfattelser af, hvad gaven indebar, herunder hvad der menes med ’til evig tid”, viser det senere forlab.
At tvivlen ydermere har veret velbegrundet, understreges af det betragtelige retlige maskineri, der
skulle til, for endeligt af afslutte tvisten. P& hojeste kirkelige niveau. Herman havde altsd modtaget
kongeligt gods som kompensation og da han dede engang efter indvielsen af hgjaltret i Eskils
domkirkebyggeri i 1145 (det er sidste gang vi herer om Biskop Herman), kebte Eskil dette gods af
dennes arving, kanniken Johannes. Hvorefter @rkebiskoppen formentlig umiddelbart efter skaenkede
det til sin nye klostergrundleggelse i Esrum. Villingereds vigtighed for munkene understreges af, at
den navnes forst i reekken af ejendomme i Pave Eugenius I1Ts privilegiebrev til Esrum!! dateret 1151
og donationen af Villingered stadfastes igen i Kong Svend I1Is brev fra senere i 1150erne.!? Omkring
1158-60 stadfaester Kong Valdemar endnu engang, at overdragelsen af Villingered til Eskil er sket pa
legal vis, da der jo netop er tale om kongelig ejendom.!3 Man kan antage, at Eskil allerede dengang
har vidst, at der kunne drages tvivl om transaktionen og det var derfor rettidig omhu at sikre sig, at
gaven ikke kunne anfagtes. Alligevel opstar der omkring et rti efter tvist om overdragelsen — ikke
athandelsen af krongodset, ¢j heller donationen til munkene som sddan — men snarere om méden
hvorpd Eskil var kommet i besiddelse af ejendommen udenom arvingerne. Hermed forskydes

handlingsarenaen fra Nordsjalland og Esrum til Skane og @rkebispekomplekset i Lund. Konfliktens

! https://tekstnet.dk/books/dipdan/1151/dd 11511229001/
12 https://tekstnet.dk/books/dipdan/1151/dd 11511231101/
13 https://tekstnet.dk/books/dipdan/1158/dd 11581201102/
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arnested er her, og det er her sagen afgeres. Ikke ved et lokalt skedningsritual, som det ses i en anden
sag vedrerende land doneret til Esrum,'* men ved en reguleer retshandling indenfor domkapitlet. Det
er altsa et ganske velsmurt administrativt bureaukrati vi her ser i aktion. Man kunne have forestillet
sig, at eerkebiskoppen simpelthen havde smakket knytnaven i bordet overfor en menig kannik, der i
ungdommeligt hovmod havde formastet sig til at anfagte selveste praelatens gave, men nej. Sagen fik
lov til at kere med inddragelse af et formidabelt persongalleri af kirkelige dignitarer og det lader ikke
til, at det fik nogen vasentlige konsekvenser for Florentius’ medlemskab af domkapitlet. Diplomets
understregning af dennes unge alder skal bemerkes — samtidens retsopfattelse gav lang snor i1 forhold
til unge menneskers fejltrin og risikoadfaerd — det var neermest forventeligt, at unge maend opforte sig
tabeligt — og derfor sds der med en hej grad af overbarenhed pad ungdommelige overtraedelser. Men

karrierefremmende har det neppe veret.

En stor familie?

Studerer man personerne i diplomerne fra 1100-tallets Lund narmere far man indtryk af, at
domkapitlet har haft en vis karakter af familieforetagende. Centralt i sagen om Villingered stér to
bradre, begge kanniker i Lund og gennem deres bedstefar, der ogsa var kannik, arvinger til Eskils
tyske folgesvend, biskop Herman. De to bredre optraeder begge i domkapitlets memorialbager,
indskrevne i ”personalefortegnelsen”, der opfertes nogen tid efter sagens afslutning. Notitsen for 19.
september 1 Necrologium Lundense navner en “Florentius, kannik og praest, der gav bredrene
(=kannikerne) to mark s@lv”.!°> Navnet er useedvanligt i Lund og han optrader igen i kanniklisten som
nr. 20.'° Der optraeder to kanniker ved navn Benedictus i listen!” og de samme er indfojet igen i den
yngre Liber daticus under henholdsvis 25. februar og 6. marts. Hvem af dem, der var bror til
Florentius kan ikke afgares. At de to bradre var bernebern (dattersenner) af dekanen Johannes, som
vi medte i vidnelisten til Eskils stadfastelsesbrev af 1158, fremgér kun via de diplomer, der vedrerer

Villingeredsagen — ellers havde vi ikke haft nogen anelse om familieforbindelsen. At colibataere

!4 Diplomerne fra tvisten om Veksebo (se https:/tekstnet.dk/books/dipdan/1158/dd 11580808001/ )viser en helt anden,
mere lokal ramme og diplomets personsammensatning er preget af lokale laegfolk, det kirkelige bureaukrati er helt
fraveerende. En tilsyneladende helt anden fremgangsmade, end i sagen om Villingered. Her er det nemlig en sag
mellem l&egmaend, ogsé selvom giveren af den omdiskuterede ejendom var en af Arkebiskop Eskils sleegtninge.
Relationen ger, at @rkebiskoppen indblandes, men konflikten loses lokalt, blandt lokale folk.

15 *florencius canonicus et sacerdos qui dedit fratribus duas marcas argenti”, Necrologium Lundense, fol. 160, red.
Weibull, s. 95.

16 Necrologium Lundense, fol. 177, red. Weibull s. 116.

17 Necrologium Lundense, nr. 28 og 30, red. Weibull, s. 117.
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prester, sdvel som regelbundne kanniker og munke, kunne have bade bern og bernebern, er der i
princippet ikke noget odiest i.'® Johannes kan sagtens have faet bern (og veeret gift) inden han blev
kannik og preesteviet.!” Dykker man ned i de kirkelige netveerksrelationer bliver det tydeligt, at
klerikale sleegter” er et ganske gennemgéende treek ved 1100-tallets kirke, bade i Danmark og i resten
af det latinske Europa. Eskil kom selv fra en sddan — det vil sige, en familie der havde specialiseret
sig 1 at geore karriere indenfor Kirken i adskillige slaegtled og fortsatte med at gere det. Ser man
nermere pa Lunds domkapitel finder man derfor flere af Eskils slaegtninge pa vigtige positioner,
herunder domprovsten Ascer, som var Eskils kandidat til at efterfolge ham 1 @rkebispestolen, pracis
som Eskil selv havde vaeret domprovst under sin egen onkel (der ogsé hed Ascer) og efterfulgte denne
som @rkebiskop 1 1138. De hgje embeder indenfor kirken kunne altsd veere genstand for en art
uformelt arvefelgeprincip, typisk ad onkel-neve aksen, en nepotisme der ellers umiddelbart stod i
modszatning til de meritokratiske idealer bag de gregorianske reformideer. Eskils klerikale familie,
der rummede tre biskopper, hvoraf to blev to @rkebiskopper, samt et ukendt antal hejere kirkelige
dignitarer (domprovster mv) indenfor blot to slaegtled er ingen undtagelse, hvis vi tager de europaeiske
briller pd. Som et eksempel ngjagtigt samtidigt med Eskil kan navnes den store kirkepolitiske
skikkelse, Arnulf af Lisieux (biskop 1141-81). Ogsé her er der tale om en “’klerikal slaegt” i adskillige
generationer, med et hav af udlgbere, som Arnulf selv er rundet af og byggede sin karriere pa. Gar vi
skridtet ned ad rangstigen folger Danmarks kirkelige institutioner helt dét menster, som den britiske
middelalderhistoriker Julia Barrow har fundet geeldende for kanniksamfund i Normandiet og i det
anglo-normanniske England: For disse omrader er der et solidt diplom- og navnemateriale, der ger
det muligt at identificere et ganske betragteligt antal faedre og senner i domkapitlernes
personsammens&tning. Bade for England og Frankrig har Barrow fundet et stort antal
blodsbeslagtede blandt kannikerne ved domkapitlerne. Alene i Tournai er det for eksempel hele 36%

af de 177 identificerbare kanniker for perioden fra slutningen af 1000-tallet til c.1215, der er nere

18 Kanniker med senner (eller detre) er ikke noget s&rsyn i samtiden og er ikke et udtryk for, at den danske kirke var
tilbagestadende i reformhenseende i forhold til resten af Europa, hvor vi ogsa finder lignende eksempler. Kanniker var
netop ikke optagne som oblater og kan sagtens have levet almindelige verdslige liv og fostret bern for deres indtraeden.
Gifte (og med deres koner samlevende) praester indenfor Kirken er efterhdnden fortid, nar vi kommer op i 1100-tallet —
her folger Danmark trit med resten af det latinsk-kristne Europa. Men et medlem af de prasteviede, hgjere ordener,
samt munke i gvrigt, kan som n@vnt sagtens have varet gift tidligere — hustruen (og dermed moderen til dennes barn)
kan enten vare ded, eller have valgt selv samtidigt indtreede i en orden, der forlangte colibat. Det sidste var dermed en
mulig form for ”skilsmisse” og athang af, at begge frivilligt og utvungent valgte dén lgsning.

19 Relationen mellem Johannes og den oprindelige indehaver, Biskop Herman, er dog udokumenteret. Formentlig var de
i familie.



sleegtninge. For hele Nordeuropa galder det, at i anden halvdel af 1100-tallet optreeder preestesenner

stadig, men kanniker, der er fadre, bliver derimod langt mindre hyppige.2°

Det er derfor knapt sa merkverdigt, at et domkapitel som dét i Lund var dybt praeget af og indvevet
i diverse familierelationer og dermed ogsé involveret i det verdslige livs genvordigheder — penge og
arvesager inklusive. Selvom samtidens reformdiskurs understregede Kirkens og dens personales
losrivelse fra “verden” og dermed fra laegfolkets dennesidige livssfaere, s& var og blev dette et
urealiserbart ideal. Immervak blev gejstlige personer rekrutteret fra legfolket og tilknytningen til
deres familie og dens netvark tog de med sig ind i den kirkelige ramme. S& selvom man var praesteviet
kannik eller munk, var man stadig ogsa en "family man”, som Barrow passende betegner disse feedre
og onkler blandt kirkens stab. At en person m/k indtradte i et kirkeligt embede (ogsé et der fordrede
colibat) skal derfor ikke opfattes som om, at denne derfor udtridte af tidligere familierelationer —
snarere tvaertimod. De to kannikbredre, Florentius og Benedikt er netop et eksempel pa en yderligere,
ganske typisk relationsmodel indenfor religiose fellesskaber, hvor den @ldre overtager rollen som
“opfostrer” (nutritor) overfor den yngre, som ellers markerede onkel-neverelationen.?! At fi et
medlem placeret i et hejere kirkeligt embede, var en mulighed for social opstigen for yderligere
medlemmer af familien, samtidig med at slaegtskonstellationen kunne nyde godt af den religigse
institutions mere vidtforgrenede netvaerk. Familien forventede derfor ikke sjaeldent konkrete fordele
af forbindelsen, udover de rent dndelige goder,?? og forventningen var gensidig, en religigs institution
kunne bestemt ogsa drage sine fordele af nere band til indflydelsesrige lokale laegfolk. Vi skal altsa,
pa trods af reformdiskursen, der siden 1000-tallets reformbevegelse ivrigt havde segt at skerpe
skellet mellem legfolket og gejstligheden, se de to sferer som intimt forbundne, neermest
uadskillelige og 1 hej grad samvirkende til gensidig fordel. Det betyder dog ikke, at
sammenblandingen af verdslige og religiose interesser var uproblematisk, serligt ikke ndr det

handlede om gods eller penge. Tvartimod.

20 Julia Barrow, The Clergy in the Medieval World: Secular Clerics, their Families and Careers in North-Western
Europe, c.800—c.1200, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 149-50.

2! Igen giver et kortfattet diplom pludselig indsigt i ganske komplekse og vigtige indbyrdes sociale relationer, der ellers
ofte er usynlige i andre kilder (inklusive de litterere/narrative). Og abner op for indblik i sociale spil og interaktioner,
der eller ville ga under radaren.

22 F.eks. karrieremuligheder for andre familiemedlemmer og, i tilfeldet med de mere magtfulde kirkelige institutioner,
politisk indflydelse.



Ejendom og ejerskab i en kirkelig ramme

Forst skal vi huske pa, at modsat munke sa métte domkirkernes kanniker almindeligvis gerne eje
privat ejendom.?® Et forhold, der er medvirkende til at gere domkapitlets finansielle forhold temmelig
komplicerede. P& den ene side lever man i et institutionelt faellesskab 1 princippet oppebéret af ideen
om felleseje og fellesgods, og pd samme tid har hver enkelt medlem sin egen, individuelle indkomst.
En kannik var derfor almindeligvis en ganske velhavende person, der udover indkomsten fra sit
praebende, der knyttede sig til embedet og derfor ikke kunne gores til genstand for transaktioner, oftest
ogsé havde egen, privat formue, som han selv radede over — og derfor ogsd kunne dele ud af, bade
indenfor og udenfor domkapitlets fellesskab. Det var almindeligt, at kanniker (og deres overordnede,
biskopperne) skaenkede gaver og testamenterede arv til fellesskabet, ligesom vi ser, at Florentius
senere gjorde (de 2 mark selv).?* Ligeledes er det ikke ualmindeligt, at en familie kan have doneret
arv enten direkte til domkapitlet i forbindelse med en sens indtraeden (som det hyppigt skete i forhold
til senner/detre der indtradte i1 klosterfaellesskaber) eller direkte til sennen, som et bidrag til dennes
underhold. Det er let at forestille sig, at der pd denne made kunne opstd en sammenblanding af
privateje og fzlleskasse, som kan have dannet baggrund for adskillige af de konflikter, som
diplommaterialet er sa rigt pa. For en biskop eller @rkebiskops vedkommende gelder lignende
forhold: Den formue der er knyttet til embedet — og folger med dette — er afskilt fra praelatens private
formue. Hvordan danske biskopper har forvaltet det gods, der fulgte med embedet — og som var
adskilt fra domkapitlets feellesgods — rummer diplommaterialet mange eksempler pa. En biskop kunne
for eksempel godt mageskifte bispesadets ejendom med noget andet, hvis det vel at merke ikke
formindskede formuen (Absalon er et eksempel pd en preelat, der gjorde det i stor stil) — men direkte
donationer uden en modydelse der dekkede “gavens” vardi, kunne en biskop kun foretage af egen
private formue. Det er dét vi ser i tilfeldet med Eskils donationer til stiftelsen af Esrum Kloster — og
diplomerne understreger netop derfor ogsd, at der er tale om privat godgerenhed. Det skarpe skel
imellem person og embede, som den hgjmiddelalderlige retsudvikling var med til at gennemtrumfe
med overordentlig stor betydning for europ@isk politisk kultur, ser vi netop her. Alle Eskils

grundleggelsesprojekter matte derfor betales af egen lomme og dette forhold skulle netop

23 At privatejendom er tilladt ved Lunds domkapitel fremgdr ikke eksplicit af fzllesskabets regel Consuetudines
Lundenses, men derimod af Aachenreglen, der ligeledes var galdende i 1100-tallets Lund, hvor privatejendom er tilladt.
Se Anna Minara Ciardi, On the Formation of Cathedral Chapters, s. 71. Diplomerne — og Villingered-sagen i
serdeleshed — synes da ogsa at vise, at det var tilfeeldet i Lund.

24 Se note 15 ovenfor. Man kan spekulere pa, om de to mark selv var en gave — eller méske en form for bod eller
ligefrem en pengebede. Men det kan ikke afgeres ud fra kildematerialet.
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dokumenteres. Hvordan en sddan regnskabsfering rent praktisk foregik ved vi meget lidt om — vi har
ikke overleveret regnskaber fra de danske domkapitler og bispesader i 1100-tallet. Men vi har medt
dén embedsmand, der stod for det i Lund, nemlig kanniken Othmar, den kassemester (thesaurarius)
som optrader fast i diplomerne i &rtierne omkring 1100-tallets midte.? 1 et diplom fra 1145 (1.
september), udstedt i forbindelse med den store fejring i forbindelse med indvielsen af den ny
domkirke og hejalteret, ses Eskils helt store omkalfatring af domkapitlet og dets ekonomiske vilkér.
Her far skatmesteren (formentlig selvsamme Othmar) for forste gang (understreges det) en
fremtreedende placering blandt kapitlets dignitarer og et egentligt, fuldfinansieret embede oprettes
dertil.?* Omkostningerne knyttet til et sidant embede benzvnes netop med ordet beneficium — en
teknisk term med grundlag i romerretten, der understreger, at der er tale om en betaling for en tjenstlig
ydelse, oftest i form af indkomsten fra landejendom. En lenudbetaling, ville vi kalde det i dag.
Folgende embedet, men givet som betaling til et enkeltindivid for dennes tjeneste — altsa privatformue
knyttet til dennes tjenesteperiode i dette tilfeelde. Othmar kunne derfor nyde indtegterne fra
ejendommen (garden tilherende kirken i Stre og kirkens indtaegter inkl. bispetiende 1 dette tilfaelde),
men ikke skede denne ejendom til andre, ej heller kunne arvinger gere krav pa den eller indtegter fra

den.

At man i samtiden ydermere opererede med flere former for ejerskab og ikke, som i dag, havde en
egentlig abstrakt idé om en ukrankelig ejendomsres, er med til at gore arbejdet med diplomernes
ejendomsretlige terminologi ret vanskelig. Helt centralt star distinktionen imellem at besidde fuld ret
til en ejendom, altsd egentligt, ubegranset ejerskab (dominium), modsat at vaere i midlertidig,
tidsbegrenset besiddelse af den (possessio). Siledes kunne man donere land — f.eks til et kloster eller

en kirke — og samtidig beholde brugsretten til den, herunder retten til overskuddet fra den

25 Othmar optrader i Necrologium Lundense (5. februar, fol. 129), Weibull, NL s. 55. Se ogsd Weibulls note 2. Han er
testator og medunderskriver pé adskillige diplomer udformet i Lund og har radet over lundekirkens (dvs. domkapitlets)
segl. Othmar havde en lang embedsperiode som kapitlets akonomiforvalter og dede tidligst engang i midten af
1170erne.

26 »Skatmesterembedet skeenkede han som den forste dignitet og beneficium, og han satte til haeder og gavn skranker for
dette nedvendige arbejdsfelt, og han henlagde fromt kirken i Strd til det med tiender, afgifter og tjenesteydelser til
bispen samt med hele tienden af kirkens gard.” (Thesaurarium. dignitate et beneficio. primus ipse donauit. et hunc
necessarium laborem. honesta utilitate temperauit. et ecclesiam que est in Stre cum decimis et redditibus et episcopali
seruicio. totaque eiusdem curie decima. pie delegauit.) https://tekstnet.dk/books/dipdan/1145/dd 11450901001/ Der er
tale om det maske vigtigste dokument vedrerende Lunds domkirke og domkapitels forhold i 1100-tallet — her stiftes nye
embeder, kirken far nyt bekosteligt udstyr, katedralskolens gkonomiske fundament forbedres m.v. — kort sagt:
Lundekirken bringes p& niveau med det gvrige Europas store katedraler.
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(usufructus)®’ og oftest ogsa fortsatte med at bebo og udnytte det naevnte land (den tekniske term for
sadanne forhold er precaria). Altsd en udvidet brugsret. Selveste Esrum var faktisk oprindeligt kun
givet til Eskil som prekarieejendom, s& da han donerede den til munkene var det helt afgerende, at
indhente et stadfaestelsesbrev fra den ny konge (Svend III), som dermed ophavede det hidtidige
kongelige retskrav pa ejendommen, overforte dette til Eskil, som derefter overlod munkene fuldt og
helt ejerskab over selve klostrets kernebesiddelse.?® T nogle tilfeelde var en overdragelse af ejendom
trinvis. Den ny indehaver fik brugsret, men ikke egentligt ejerskab, dette tilfaldt forst modtageren ved
giverens bortgang. Men i mange af disse tilfelde var der dog indfert den klausul, at giverens
efterkommere stadig kunne nyde indkomsten fra ejendommen — og eventuelt gore brug af den. Havde
man ret til at nyde frugterne (vardien) af en ejendom eller en anden form for gave, beted det derfor
ikke, at man dermed ogsd havde lov at athande den til tredjepart. Ved ophert brug burde den
tvertimod falde intakt tilbage til den oprindelige ejermand, giveren, eller dennes arvinger. En
donation kunne derfor indeholde en lang raekke konditioner og forbehold, og det var ikke sjaeldent
disse, der opstod tvivl og strid om. En betragtelig del af de overleverede diplomer fra dansk (og
europaisk) middelalder er netop udtryk for konflikthandtering og bileggelse af stridigheder om
ejendom og rettighederne til brugen af den — og disse ejendomsdisputter (p/acita) har vaeret genstand
for megen forskning i de seneste rtier.?? Diplomernes terminologi er derfor vigtig at holde sig for
gje, ogsa selvom den (som oftest i perioden) langt fra er konsistent. Samtidens mennesker havde
tydeligvis selv vanskeligt ved at hitte rede i forholdene — og netop her blev diplomerne et sa vigtigt
redskab, bade til at sikre sin ejendom, sine gaver og til at afvaerge konflikt og i de tilfelde hvor

konflikt alligevel opstod til at lese den og forhindre fremtidige segsmal.

%7 Den latinske term kombinerer usus (brug) med fiuctus (nydelse/udbytte). En vesentlig klausul var, at den der havde
en sadan brugsret ikke matte endre den nevnte ejendom eller formindske dens veardi. Hvis dette var tilfeeldet, skulle
der kompensation til, nér ejendommen faldt tilbage til den faktiske ejer.

28 Se https://tekstnet.dk/books/dipdan/1151/dd 11511231101/ og kommentaren hertil. Man kan sige, at dermed var der
tale om to gaver i én og kongen blev dermed med-donor — ogsa selvom ejendommen faktisk var athendet ved regulert
salg.

2 ”Dispute settlement” og gavegivningspraksis er et forskningsomrade med en sardeles solid international
forskningslitteratur. Af paradigmatiske verker kan nevnes: Wendy Davies and Paul Fouracre (red.), The Settlement of
Disputes in Early Medieval Europe (Cambridge University Press, Cambridge, 1986); Stephen D. White, Custom,
Kinship, and Gifts to Saints. The Laudatio Parentum in Western France 1050-1150. London 1988; Barbara Rosenwein,
To be the Neighbor of Saint Peter — The Social Meaning of Cluny’s Property, 909-1049 (Cornell University Press
Ithaca, 1989); Warren C. Brown and Piotr Gorecki (red.), Conflict in Medieval Europe: Changing Perspectives on
Society and Culture (Ashgate, Aldershot, 2003). For nyere skandinaviske bidrag, se Lars Ivar Hansen (red.), Family,
Marriage, and Property Devolutions in the Middle Ages, Tromse 2000; Lars Hermanson, Sidkt, vinner och makt. En
studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Danmark, Goteborg 2000; Kim Esmark, Lars

Hermanson, Hans Jacob Orning og Helle Vogt (red.), Disputing Strategies in Medieval Scandinavia (Brill, Leiden,
2013).
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Hvis vi nu vender tilbage til vores sag ud fra et ejendomsretligt perspektiv: Biskop Herman havde
artier tilbage féet en flot kompensation af Kong Erik, hvoraf en del kun skulle vare i hans besiddelse
sa leenge han levede og sa lenge han var forhindret i at indtage embedet i Slesvig. En anden del,
nemlig Villingered, befandt sig tilsyneladende i en anden kategori. Den var, hvis vi skal tro pa, at
Esrummunkene ikke har fiflet med formuleringerne i deres afskrift af kongens gavebrev,*® overdraget
“til evigt eje”.3! Hermed adskilte Villingered sig fra resten: den var ikke, som melleejendommen ved
Molleden, kun givet midlertidigt “'til l&ns” — en gave, der “kunne byttes med noget tilsvarende, skulle
den overgé til andre hander”, som diplomet lidt kryptisk understreger.>? Heri ligger muligvis grunden
til konflikten imellem Johannes’ arvinger og a@rkebiskoppen. Det var simpelthen ikke klart hvad
konditionerne omkring kongens kompensation til den slesvigske biskop var, serligt i forhold til netop
Villingered. Muligvis har kongen aldrig intenderet, at de n@vnte ejendomme kunne athandes videre,
men pa en eller anden made er Villingerad overgaet fra Biskop Herman til lundekanniken Johannes.
Herefter kommer sa kategorien af egentlige salgstransaktioner ind, altsé ejendom overdraget fuldt og
helt for et pengebelab. Arkebiskoppen, understreges det i diplomet, kebte jo netop Villingered af
Florentius’ bedstefader, ”for en godkendt, passende pris” og skenkede den herefter til munkene i

Esrum.

Afrundende bemgerkninger

En lille landsby og dens girde kan méske ikke synes af meget for en uindviet, moderne laeser og da
slet ikke i en sterre europaisk kontekst, men som “case” er sagen om Villingerad interessant af flere

arsager. Idégrundlaget omkring ejerskab og besiddelse og dermed ogsé overdragelse af ejendom var

30 Diplomatariets kommentar anferer, at delen omkring netop Villingered synes at vere et selvstendigt tekststykke, der
er tilfojet — maske senere, fra gavemodtagerens side. Det vil sige: Esrummunkene kan have fiflet med dokumentet, for
at fa netop Villingered-delen af kongens gave til at kunne vaere genstand for senere salg. Altsa er det muligt, at der
dermed er tale om en forfalskning — og at hele kaeden af dokumenter omkring Villingered — alts& hele komplekset af
Esrumdiplomer — er én stor konstruktion, skabt af munkene for at sikre netop dén ejendom — en hypotese, som dog
frafaldes igen i kommentaren. Se https://tekstnet.dk/books/dipdan/1145/dd 11450901004/ Jeg mener ikke, at man helt
kan udelukke dén mulighed — hvilket dog sa vil betyde, at der sés tvivl om ordlyden af samtlige diplomer omhandlende
Esrum Klosters tidligste ejendomme.

3! Tidshorisonten er et vigtigt aspekt i samtidens ejendomstransaktioner og ber bemearkes, nar man arbejder med
diplomerne. Donationer givet til evighed” har en anden status end dem hvor der ikke angives, at der ingen bagkant er
for udnyttelsen/besiddelsen af ejendommen.

32 Gaven/kompensationen til Biskop Herman har muligvis oprindeligt veeret opfattet som en midlertidig overdragelse —
de forstnavnte ejendomme forekommer at vaere teenkt som midlertidigt indkomstgrundlag. Herman skulle selvfolgelig
ikke selv drive en produktionsenhed ved Meglleden, men nyde frugterne af den, dvs. muligvis forpagte den ud til en
anden. Det er muligt, at dette oprindeligt ogsa gjaldt landsbyen Villingered.
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under stadig udvikling hegjmiddelalderen igennem og et egentligt abstrakt juridisk begreb om
ejendomsret, som vi kender det i dag, kommer som navnt forst til langt senere. 1100-tallets Europa,
Danmark inklusive, var i s@rdeleshed praeget af en samfundsforandrende retsudvikling, hvori
inkorporeringen af romerretlige principper samt forfinelsen af kanonisk ret forenedes under
feellesbetegnelsen for de to lerde retlige sferer: en felleseuropaisk ius commune, der opererede med
en lang rekke grundleggende universelle retsprincipper, hvoraf mange i ovrigt stadig er gaeldende
den dag i dag. Det gor diplommaterialet ssmmenligneligt pa tvers af regionale og nationale skel —

med forhold i resten af Europa. Tankegodset og den latinske terminologi er i hgj grad det samme.

Den grangie (ladegardskompleks) som Esrummunkene skabte ud fra de igennem Arkebiskop Eskil
erhvervede landsbyer Villingered, Langholm, Eskilsholm og Davidstorp og som efterhanden kom til
at omfatte en stor bid af Nordsjaelland bredende sig nord for Esrum og op mod kysten, inklusiv de
omréader hvor Hornbazk og Dronningmelle ligger i dag, lykkedes det dem at beholde uden indsigelser
i mere end fire arhundreder, helt indtil klostrets oplesning og endelige nedleggelse efter
reformationen. Kaden af diplomer, der stadfestede transaktionerne, virkede altsé efter hensigten. Da
vi ikke har originaldokumenterne, er det ikke muligt at afgere, om man i Esrum Klosters skriptorium
pa et tidspunkt @ndrede pd indhold og ordlyd — altsd forandrede og dermed ’forfalskede”
dokumenterne for at sikre egne interesser, dvs. i tilfeldet med Villingered for at dekke over en
tvivlsom transaktion af oprindeligt krongods. Der er visse indikatorer pa, at dette méske kunne vare
tilfeeldet — 1 hvert fald for enkelte af diplomernes vedkommende. Serligt pavebrevene til Esrum, hvor
vi ikke har andre overleverede versioner, ber derfor behandles med en vis varsomhed. Forfalskninger
er dog ikke nedvendigvis darlige kilder — tvaertimod, kunne man sige. Hvis man er ude efter at forsta
sociale praksisser i forhold til omgangen med arv og ejendom, sa kan et forfalsket, konstrueret eller
redigeret dokument vare en lige sd god kilde som et a&gte og uendret. Alt athanger af de sporgsmal
man stiller til materialet. Som man kan se, kan kildernes umiddelbart sparsomme oplysninger tillige
bruges til at kaste lys pa sociale normer og indbyrdes relationer og dermed give et indblik i et miljo
der ellers er lukket land for os. De selvsamme kilder kan dog tolkes pé hejst forskellig vis. Kim
Esmark har for eksempel tolket de samme diplomer anderledes end jeg her har gjort, hvilket bade
skyldes den szrlige teoretiske ramme (retsantropologi), som han benytter sig af og at vi stiller

forskellige spargsmal til teksterne.?® Ingen har nedvendigvis mere ret i deres tolkning end den anden,

33 Se Esmarks behandling af Villingeredsagen, Esmark, ”Godsgaver”, s. 152-4. Esmark anforer, at Florentius havdelse
af sin arveret til Villingered kan anskues som en art “rite of passage”, altsa en art ritualiseret praksis, hvilket jeg er
ganske uenig i. Jeg er ikke bekendt med lignende tilfeelde og har sveart ved at se, hvilken evidens der skulle vaere for
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men jeg mener, at netop Villingered-sagen adskiller sig markant fra den anden samtidige sag omkring
en betvivlet godsgave til Esrum Kloster, som Esmark ogsa behandler, nemlig den om endnu en
nordsjellandsk landsby: Veksebo.** P& overfladen kan de maske ligne hinanden, men i grunden er de
vidt forskellige og afslerer hejst forskellige procedurer for “dispute settlement”. To lokale
landbesiddere, Svend og Rane, har solgt omtalte landsby til Erkebiskop Eskils slegtning, Grev Niels,
som derefter har skanket den til Esrum, som from gave (eller hvis man skal vaere kynisk: betaling for
optagelse og pleje i1 klosteret i hans sidste dage). De to selgere har kraevet ejendommen tilbage, da de
har opfattet overdragelsen som midlertidig (jevnfer principperne skitseret ovenfor). Sagen bilegges
ved, at de to (gen)skeder ejendommen til Esrummunkene og dermed kommer til at std som en art
med-donorer, umiddelbart som i Villingeradsagen. Men praksis omkring disputten og vejen til dens
afslutning er hojst forskellige: Forst er der vidnelisten: i Veksebosagen dominerer lokale leegfolk og
handlingen er praeget af den snevre lokale ramme og skedningsritualet. Veksebotvisten bliver modsat
den om Villingered lost ved en lokal overenskomst, og landsbyen bliver genskedet som sjalegave til
klosteret uden det store retsmaskineri. Arenaen er en anden, ejerforholdene og transaktionerne
anderledes og lesningsmodellen adskiller sig ligeledes. Munkene spiller ingen eksplicit rolle som

handlende akterer i processen.

Sagerne 1 diplommaterialet viser forskellige niveauer af (ejendoms)retlig ageren pé et tidspunkt hvor
mere sedvanepragede sociale praksisser — ofte af rituel art og pa lokalt plan — sameksisterede med
mere genkendelige, formelle juridiske og administrative procedurer. Kirkens folk agerede indenfor
begge rammer, ligesom de bade var bundet af lokale, familiemassige forhold og tilherte en i
allerhgjeste grad formel og regelbunden institution, hvor universelle, retlige normer var i hgjsaedet. I
denne var det skriftlig dokumentation, der trumfede alt andet. Esrummunkene var méske umiddelbart
fraveerende i selve sagen, men de vidste hvilket kraftfuldt vaben de havde i deres armarium:*
diplomerne. Og de forstod at udnytte dem til fulde. Esrum Klosters storhed og umadelige rigdom
gennem nasten et halvt artusinde skyldtes i hoj grad disse skriftlige vidnesbyrd og en formidabel

evne til at forvalte, bevare og udnytte dem.

antagelsen. Her mener jeg kort sagt ikke, at antropologisk teori har nogen sarlig forklaringskraft i forhold til at forsta
Florentius’ ageren.

3% hitps://tekstnet.dk/books/dipdan/1158/dd 11580808001/ (se note 3 samt 14 i teksten ovenfor).

35 Bt 1ast/sikret bogskab eller arkiv bade i klassisk og middelalderlatin. At boger/tekster kan sammenstilles med vében,
er en hyppigt forekommende ordspil og litterer fopos i middelalderlig litteratur.
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